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Einleitung 1

1 EINLEITUNG

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Gemmrigheim plant die Aufstellung des Bebauungsplans ,Schuppenanlage
Liebensteiner Weg®. Mit der Umsetzung des Bebauungsplans erfolgen Eingriffe in Garten mit
Grabeland, Gras-/Krautfluren, Gehdlzbestanden und Gartenhduschen. Mit diesen Eingriffen
kdnnen schwerpunktmafig Beeintrachtigungen artenschutzrechtlich relevanter Vertreter der
Tiergruppen Végel und Reptilien verbunden sein. Daher wurden die genannten Tiergruppen
und -arten ebenso wie entsprechend geeignete Habitatstrukturen und Lebensraume explizit
erfasst.

Die Untersuchungsergebnisse bilden die Grundlage fur die spezielle artenschutzrechtliche
Prifung (saP) des Vorhabens auf der Basis des § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).
Sofern das Vorhaben Zugriffsverbote berihrt, ist die Planung von Vermeidungs- und/oder
CEF-MaBnahmen  (continuous ecological functionality = measures) erforderlich,
gegebenenfalls ist auch ein Ausnahmeantrag nach § 45 BNatSchG zu stellen. Art und
Umfang der Vermeidungs- und/oder CEF-MaBnahmen werden innerhalb des zu erstellenden
Gutachtens definiert. Eine umsetzungsreife Ausfihrungsplanung der Vermeidungs- und/oder
CEF-MaBnahmen oder die Vorbereitung eines Ausnahmeantrags bieten wir — ebenso wie
eine explizite Erfassung weiterer artenschutzrechtlich relevanter Tiergruppen oder -arten —
im Bedarfsfall gerne erganzend an.

Die Gemeinde Gemmrigheim hat die Planbar Guthler GmbH mit den oben beschriebenen
Untersuchungen und der artenschutzrechtlichen Prifung beauftragt.

1.2 Datengrundlagen

Far die Erstellung der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung wurden folgende Daten-
grundlagen herangezogen:

e Erhebungen:
- Eigene Erhebungen von Marz bis August 2021

o Luftbilder, topografische Karten

o Fachliteratur (siehe auch Literaturverzeichnis):
- Listen der in Baden-Wirttemberg vorkommenden besonders und streng geschitzten
Arten sowie deren Erhaltungszustand (LUBW 2008, 2013)
- Grundlagen der FFH-Arten (BFN 2007, LANUV NRW 2014, LFU 2015, LUBW 2013)
- Die Grundlagenwerke Baden-Wirttembergs zu verschiedenen Artengruppen:
»  Vogel (HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001, HOLZINGER und
BOSCHERT 2001)
= Reptilien und Amphibien (LAUFER et al. 2007)
= Schmetterlinge (EBERT 1991a, EBERT 1991b)

e Gesetzliche Grundlagen:
- Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
- Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)
- Vogelschutzrichtlinie (VRL)
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2 Einleitung

1.3 Rechtliche Grundlage

Bezuglich der Pflanzen- und Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL sowie der européischen
Vogelarten nach VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG flr
nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten/Standorten wild lebender Pflanzen und damit verbundene vermeidbare
Verletzung oder Tétung von wild lebenden Tieren oder ihrer Entwicklungsformen bzw.
Beschadigung oder Zerstorung von Exemplaren wild lebender Pflanzen oder ihrer
Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bzw. Standorte im
raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot: Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Toétungsverbot: Signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos fiir Exemplare, der durch
den Eingriff oder das Vorhaben betroffenen Arten.

Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten verbunden sind, werden im Schadigungsverbot behandelt.
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Einleitung 3

1.4 Beschreibung des Vorhabens

Die Gemeinde Gemmrigheim plant die Aufstellung des Bebauungsplans ,Schuppenanlage
Liebensteiner Weg“ (vgl. Abbildung 1). Der Geltungsbereich des entsprechenden
Bebauungsplans umfasst eine Flache von insgesamt 4.500 m2.

—

Ubersichtskarte
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Abbildung 1:  Lage und Abgrenzung des Bebauungsplans ,Schuppenanlage Liebensteiner Weg*,
Gemeinde Gemmrigheim (schwarze gestrichelte Linie).
Quelle: KMB PLAN | WERK | STADT | GmbH, Stand: 30.10.2020.
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4 Einleitung

1.5 Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Schuppenanlage Liebensteiner Weg“, Gemeinde
Gemmrigheim befindet sich 6stlich der Gemeinde Gemmrigheim (vgl. Abbildung 2).
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Abbildung 2:  Ungefahre Lage des Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,Schuppenanlage
Liebensteiner Weg“, Gemeinde Gemmrigheim (rote Ellipse).
Grundlage: Topographische Karte 1: 25.000, unmaBstéblich

Das Untersuchungsgebiet grenzt in westlicher, ndérdlicher und 6&stlicher Richtung an
landwirtschaftlich genutzte Flachen an. Lediglich in stddstlicher Richtung schlieBen sich
Bestandsgebdude und Streuobstbestédnde an den Geltungsbereich an.

Das Untersuchungsgebiet selbst ist gepragt durch Garten mit Grabeland, Gras-/Krautfluren,
Gehdlzbestanden und Gartenhauschen.

GroBraumig betrachtet ist das Untersuchungsgebiet westlich, nérdlich und &stlich von
landwirtschaftlichen genutzten Flachen, im Siden hingegen von der Wohnbebauung der
Gemeinde Gemmrigheim und den Waldflachen des Bonholz umgeben.

Die Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebiets flir die Erfassung der Habitatstrukturen
und Lebensrdume im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung entspricht dem
Geltungsbereich des Bebauungsplans (vgl. Abbildung 1, rot gestrichelte Abgrenzung). Das
Untersuchungsgebiet flr die Erfassung der Brutvbgel (insbesondere bodenbritender
Vogelarten wie z.B. Feldlerche) wird kleinrdumig erweitert, um die Auswirkungen des
Vorhabens in den unmittelbar angrenzenden Lebensrdumen bewerten zu kdnnen (vgl.
Abbildung 3, gelbe gestrichelte Linie).
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Einleitung

Abbildung 3:

Abgrenzung des Untersuchungsgebiets fir die Erfassung geeigneter Habitatstrukturen
und Lebensrdume (rote Abgrenzung) im Rahmen der speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung zum Bebauungsplan ,Schuppenanlage Liebensteiner Weg",
Gemeinde Gemmrigheim. Fir die Erfassung der Brutvégel wird das Untersuchungs-
gebiet kleinrAumig erweitert (gelbe gestrichelte Linie).

Quelle: Geobasisdaten © Landesamt fir Geoinformation und Landesentwicklung
Baden-Wirttemberg, www.Igl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19
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6 Methodik

2 METHODIK

Im Zeitraum Marz bis August 2021 wurden Erfassungen der Tiergruppen Végel und Reptilien
sowie Kartierungen potenzieller Habitatstrukturen und Lebensrdume verschiedener
Tiergruppen im Untersuchungsgebiet durchgefihrt.

Habitatstrukturen

Am 01.04.2021 wurden vorkommende Gehdlze gezielt nach Baumhdéhlen sowie Holz- und
Rindenspalten abgesucht, die wichtige Habitatstrukturen fir hoéhlenbritende Végel,
baumhéhlenbewohnende Fledermause oder xylobionte Kafer darstellen kdénnen. Die
Untersuchung der Geholze erfolgte bodengestiitzt unter Verwendung eines Fernglases und
(falls notwendig) mit Hilfe eines Videoendoskops.

Flachenhafte Habitatstrukturen, die insbesondere fir das Vorkommen der Tiergruppen
Reptilien und Schmetterlinge von Bedeutung sind, wurden am 20.05.2021 aufgenommen.

Die im Untersuchungsgebiet befindlichen Gebaude wurden am 01.04.2021 ebenfalls
bodengestitzt unter Verwendung eines Fernglases und eines Videoendoskops auf
potenzielle Quartiere flr Flederm&use und Brutplatze flr geb&ude- und nischenbritende
Vogelarten vor allem im Bereich des Dachs, vorhandener Fensterbanke sowie von Fassaden-
vorspringen und -nischen untersucht. Im Inneren der Gebaude wurde insbesondere auf
potenzielle Einflugéffnungen sowie Nutzungshinweise von Fledermausen und Vdégeln
geachtet. Es wurde sowohl auf direkte, als auch auf indirekte Nutzungshinweise (Kotspuren,
Nester, etc.) der genannten Tiergruppen geachtet (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Indirekte Hinweise auf welche im Rahmen der Habitatstrukturkartierung an Gebauden
geachtet wird.
. . . Tiergruppe Tiergruppe
Indirekte Hinweise e Végel
Kotspuren X X
Urin- und Fettflecken X -
Reste von Beutetieren X X
Nester bzw. Nistplatze - X
Totfunde X X
Végel

Fur die Erhebung der Vdgel erfolgten insgesamt finf Begehungen zwischen April und Juli
2021, wobei sowohl Sichtbeobachtungen als auch akustische Nachweise aufgenommen
wurden. Die Begehungen erfolgten in den frihen Morgenstunden. Dabei wurden die
arttypischen Gesange und Rufe unterschieden und die zugehdrigen Arten lagegenau in einer
Karte eingetragen. Die Sichtbeobachtungen wurden teils mit bloBem Auge, teils unter
Zuhilfenahme eines Fernglases vorgenommen. Die Auswertung der Erhebungsdaten erfolgte
nach den Methodenstandards zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands (SUDBECK et al.
2005).

Reptilien

Die Erfassung der Reptilien erfolgte mittels Sichtbeobachtung. Hierzu wurden bei vier
Begehungen zwischen Mai und September 2021 die fiir die Tiergruppe relevanten
Biotopstrukturen abgegangen. Die Begehungen fanden teils wahrend der vormittaglichen
Aufwarmphase teils am spateren Nachmittag statt. Dadurch wurden die potenziellen Habitate
in unterschiedlichen Besonnungssituationen erfasst und die fiir den Tages- und Jahresverlauf
typischen Aktivitatsmuster der Arten berlcksichtigt. Am ersten Begehungstermin wurden
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Methodik 7

zehn kinstliche Verstecke (je 1 m2) in Form von Teppichstlicken (teilgummiert) im Bereich
potenzieller Reptilienhabitate ausgebracht (siehe Karte 1). Diese kinstlichen Verstecke
wurden bei den drei folgenden Erfassungsterminen =zusatzlich zu den natlrlichen
Biotopstrukturen Uberpriift. Die Erfassung der Tiergruppe Reptilien erfolgte anhand des
Methodenstandards von LAUFER et al. (2007) und LAUFER (2014) sowie von HACHTEL et al.
(2009).

Tabelle 2 enthélt eine Ubersicht Giber die Termine der faunistischen Erfassungen.

Tabelle 2: Begehungstermine zur Erfassung von Tiergruppen bzw. Habitatstrukturen
Tiergruppe bzw. Habitatstrukturen Datum
Erfassung potenzieller Habitatstrukturen an Gehélzen/Gebauden sowie | 01.04.2021
flachenhafter Habitatstrukturen 20.05.2021
Erfassung der Tiergruppe Végel (morgens) 01.04.2021

03.05.2021
20.05.2021
15.06.2021
20.07.2021
Erfassung der Tiergruppe Reptilien 10.05.2021
14.06.2021
28.06.2021
08.09.2021
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8 Wirkungen des Vorhabens

3 WIRKUNGEN DES VORHABENS

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgeflhrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Stérungen der streng und europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen
kdnnen (vgl. Tabelle 3).

Baubedingte Wirkfaktoren:
Baubedingte Wirkungen sind vom Baufeld und Baubetrieb ausgehende Einflisse, die
wahrend der Zeit der Baudurchfihrung zu erwarten sind.

Anlagebedingte Wirkfaktoren:
Anlagebedingte Wirkfaktoren sind im Gegensatz zu baubedingten Faktoren in der Regel
dauerhaft.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:
Betriebsbedingte Wirkfaktoren entstehen durch den Betrieb der Anlage.

Tabelle 3: Bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren und deren mdégliche Wirkungsweise
auf einzelne Tiergruppen oder -arten ohne Durchflhrung von Vermeidungs-,
Minimierungs- und CEF-MaBnahmen

Wirkfaktoren Wirkungsweise

Flacheninanspruchnahme durch Baustellen- Temporarer Verlust von Habitaten
einrichtungsflachen

Stérreize (Larm, Erschitterung, kiinstliche Licht- | Stérung von Nahrungshabitaten,
quellen) durch Baubetrieb Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, Flucht- und
Meidereaktionen

Fallung von Baumen im Zuge der Baufeldfrei- Verletzung, Tétung, Beschadigung streng
machung geschitzter Tierarten einschlieBlich deren
Entwicklungsstadien

Potenzielle Gefahrdung durch Austritt umwelt- Schéadigung oder Zerstérung von Habitaten
geféhrdender Stoffe in Folge von Leckagen oder

Unféllen

Gebéaudeabbruch im Zuge der Baufeld- Verletzung, Tétung, Beschadigung streng
freimachung geschitzter Tierarten einschl. deren

Entwicklungsstadien wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht- und
Uberwinterungszeiten

Vorribergehende Inanspruchnahme unbebauter | Bodenverdichtung
Flache als Lager- oder Arbeitsflache fir den

Baubetrieb

Bautatigkeiten unter Maschineneinsatz Verletzung, Tétung, Beschadigung, Zerstérung
streng geschutzter Tierarten durch Maschinen

Dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch Dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- und

Versiegelung und Bebauung Ruhestatten sowie von Nahrungshabitaten,
Erhéhung intra- und interspezifischer
Konkurrenz
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Wirkungen des Vorhabens

Wirkfaktoren

Wirkungsweise

Barrierewirkung durch Gebaude, Zerschneidung
durch StraBBen

Beeintréachtigung von potenziellen
Wanderkorridoren, Trennung von
Teillebensrdumen

Entfernung von Hecken/linearen Landschafts-
elementen

Zerstorung von Leitlinien zwischen Quartier
und Jagdhabitat, Stérung bei der
Nahrungssuche

Veranderung des Mikroklimas im direkten
Umfeld der versiegelten Flachen

Verschlechterung der Habitateignung durch
Beschattung umliegender Biotope,
Veranderung des Wasserhaushalts

Entstehung neuer Vertikalstrukturen, die z. B.
als Ansitz fur Greifvégel dienen kénnen

Lost Meide- und Fluchtreaktionen aus.
Verlagerung des Revierzentrums

Hinderniswirkung durch Glasfassaden/grof3e
Fenster

Erhéhtes Kollisionsrisiko bei groB3flachiger
Verwendung von Glas- oder Metallfronten

Akustische und visuelle Stérreize durch Nutzung
der Fl&dchen, erhdhte Emissionen/Immissionen
(Staub, Schadstoffe)

Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten,
Nahrungshabitaten; Flucht- und
Meidereaktionen

Direkte oder indirekte Beleuchtung von
Habitaten

Erhéhung des Risikos von Prédatoren erbeutet
zu werden

Stérung von Tieren durch Larm, Erschiitterung,
kinstliche Lichtquellen im Rahmen von
Betriebsablaufen

Die Umsetzung des Bebauungsplans stellt eine
neue Nutzungsweise des Geltungsbereichs
dar. Demzufolge sind durch das Vorhaben
neue bzw. zuséatzliche erhebliche betriebs-
bedingte Wirkungen zu erwarten.
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10 Untersuchungsergebnisse und Betroffenheit

4 UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE UND BETROFFENHEIT

4.1 Habitatstrukturen

Das Untersuchungsgebiet und dessen unmittelbare Umgebung weist mit Grinlandflachen,
Gras-Krautfluren, Einzelbdumen, Feldhecken und S&umen eine Vielfalt an Strukturen fir
unterschiedlichste Tierarten auf. Das Untersuchungsgebiet wurde daher auf sein Potenzial
als Habitat fur alle relevanten Tiergruppen UGberprift. Hierfir wurden flachendeckend alle
Habitatstrukturen erfasst, die grundsétzlich als Fortpflanzungs- und Ruhestatte, aber auch
als Nahrungshabitat, Flugkorridor, Leitlinie, Rastplatz etc. genutzt werden kénnen.

Habitatstrukturen an Geholzen

Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Baume wurden hinsichtlich inrer Habitateignung
fir héhlenbritende Vogelarten, baumbewohnende Fledermausarten und holzbewohnende
Kéafer untersucht. Insgesamt wurden zwei Habitatbdume erfasst (vgl. Tabelle 4, Karte 1).
Habitatbaum Nr. 1 befindet sich dabei am norddstlichen Rand, Habitatbaum Nr. 2 im Zentrum
des Untersuchungsgebiets. Die vorhandenen Strukturen (vgl. Tabelle 4) stellen potenzielle
Fortpflanzungs- und Ruhestatten héhlenbritender Vogelarten dar. Im Rahmen der Brutvogel-
kartierung konnte eine nachweisliche Nutzung der Baumhoéhlen durch jeweils ein Brutpaar
der Blaumeise und des Gartenrotschwanzes festgestellt werden. Ein Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter, xylobionter Kéferarten kann aufgrund der zu geringen
Dimension der Baume oder fehlender Mulmkdrper mit ausreichendem Volumen
ausgeschlossen werden. Die an den Gehdlzen festgestellten Baumhéhlen weisen keine
Eignung als Fortpflanzungs- und Ruhestatte fir baumhéhlen- oder baumspaltenbewohnende
Flederm&usen auf.

Der gesamte Gehdlzbestand innerhalb des Untersuchungsgebiets eignet sich zudem fir
freibritende Vogelarten als Fortpflanzungs- und Ruhestétte sowie als essentielles
Nahrungshabitat fir Végel.

Tabelle 4: Ubersicht (iber die an den Baumen im Untersuchungsgebiet festgestellten fiir hdhlen-
britende Vbgel geeigneten Strukturen
Habitat BHD eeignet
baum |Baumart Habitatstruktur / Hinweise auf Bewohner geelg
Nr. [em] far
1 Birke 40 Astloch, Einflugloch ca. 7 cm, Héhe ca. 3 m, Exposition hV

Siden, Nutzung durch Blaumeise

Totholz, vollstandig abgestorbener Baum mit mehreren
2 Obstbaum 25 | Lochern sowie Spechtldchern und Anpickern, Nutzung hv
durch Gartenrotschwanz

Eignung
hVv héhlenbritende Vogel

BHD Brusthéhendurchmesser
Darliber hinaus befinden sich im Untersuchungsgebiet sowie in den angrenzenden

Grundstiicken insgesamt elf Vogelnisthilfen, die im Untersuchungsjahr durch die Blaumeise,
den Gartenrotschwanz und den Star genutzt wurden.
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Abbildung 4:  Astloch in einer Birke (Habitatbaum Nr. 1, linkes und oberes Bild) mit einem
Brutnachweis der Blaumeise sowie Totholz an einem Obstbaum (Habitatbaum Nr. 2,
unteres rechtes Bild) mit einem Brutnachweis des Gartenrotschwanzes.

Habitatstrukturen an Gebauden

Im Untersuchungsgebiet befindet sich mehrere Holz- und Wellblechschuppen, welche
Strukturen bieten, die fiir gebdude- und nischenbritende Vogelarten wie den Haus-
rotschwanz potenziell nutzbar sind z.B. Licken an den Holzwénden, Spalten unterhalb der
Wellblechdacher sowie bei Vorhandensein entsprechender Einflugdffnungen auch die
Innenrdume der Schuppen (vgl. Abbildung 5). Im Rahmen der faunistischen Erfassungen
konnte an einem Holzschuppen das Nist- und Fltterungsverhalten eines Hausrotschwanz-
Brutpaares festgestellt werden.

Abbildung 5:  Holzhitten mit Strukturen, die potenziell von nischenbritenden Vogelarten genutzt

werden kdnnen.
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Flachenhafte Habitatstrukturen

Im Rahmen der Kartierung flachenhafter Habitatstrukturen konnten im Untersuchungsgebiet
Strukturen registriert werden, die als Lebensraum fir artenschutzrechtlich relevante
Reptilienarten dienen kdnnten.

So finden sich im gesamten Untersuchungsgebiet Strukturen z.B. in Form von Holzhaufen
und Ubergangsbereichen zu dichten Gehdlzstrukturen, welche als Versteckstrukturen bzw.
Sonnenplatze genutzt werden kénnen (vgl. Abbildung 6). Zudem stellen die Grinflachen und
Saumstrukturen geeignete Jagdhabitate dar. Offene Bodenstellen bieten grabbares Boden-
material zur Eiablage fur Reptilien. Ein Vorkommen von Reptilien im Untersuchungsgebiet ist
demzufolge nicht auszuschlieBen.

Abbildung 6:  Fir Reptilien geeignete Habitatstrukturen in Form von Holzhaufen (linkes und rechtes
oberes Bild) sowie Ubergangsbereichen zwischen dichter und lockerer Vegetation
(rechtes, untere Bild).

Die Ruderalflachen und Wiesen weisen zudem groBe Bestande an Nachtkerzen (Oenothera
biennis) sowie kleinere Bestdande des Weidenrdschens (Epilobium tetragonum, Epilobium
hirsutum und Einzelpflanzen von Epilobium parviflorum) auf, die von den Raupen des
Nachtkerzenschwérmers (Proserpinus proserpina) als Futterpflanze genutzt werden (vgl.
Abbildung 6). Da vorjahrige vertrocknete Pflanzen auf eine unregelmaBige Mahd hindeuten
sowie Nektarpflanzen als Nahrungshabitat flir adulte Falter vorhanden sind, ist von einem
guten Potential fir den Nachtkerzenschwéarmer auszugehen.
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Abbildung 7:  Nachtkerzenbestand im Untersuchungsgebiet.

Betroffenheit

Im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans sind durch die Entnahme von Gehdlzen
den Abbruch der Schuppenanlage Fortpflanzungs- und Ruhestatten von frei-, héhlen- und
gebaudebritenden Vogelarten betroffen. Zudem kann nicht ausgeschlossen werden, dass
Individuen im Rahmen der Entnahme von Gehdlzen getdtet oder verletzt werden. Des
Weiteren kann nicht ausgeschlossen werden, dass potenzieller Reptilienlebensraum
innerhalb des Untersuchungsgebiets beeintrachtigt wird und potenziell vorkommende
Individuen getétet oder verletzt werden. Eine Betroffenheit der Tiergruppen Végel, Reptilien
und des Nachtkerzenschwarmers ist somit im Folgenden zu Uberprufen.

4.2 Végel

Bei der Erfassung der Brutvégel konnten im Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung 27
Vogelarten nachgewiesen werden (vgl. Tabelle 5 sowie Karte 2 und Karte 3). Davon werden
16 Arten aufgrund ihrer Verhaltensweisen (mit Brutnachweis bzw. Brutverdacht) im Weiteren
als Brutvogel betrachtet (vgl. Tabelle 5). Arten, die nur mit einzelnen Brutzeitbeobachtungen
im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden konnten, aufgrund ihrer Habitatanspriiche
jedoch im Untersuchungsgebiet briten kdnnten, wurden den potenziellen BrutvGgeln (eine
Art) zugeordnet. Alle anderen Arten wurden als Durchzigler (eine Art), Uberflieger (drei
Arten) oder als Nahrungsgast (sechs Arten) aufgenommen.
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Tabelle 5: Schutzstatus, Gefahrdung sowie Anzahl der Reviere der im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen und potenziell vom Vorhaben betroffenen Vogelarten
Deutscher Wissenschaftlicher | RL | RL .
Name Name BW | D VRL | BG | Trend | Rev. | Status | Gilde
Amsel Turdus merula * * 1 b +1 1 B f
Bachstelze Motacilla alba * * 1 b -1 - U h
Blaumeise Cyanistes caeruleus * * 1 b +1 3 B h
Bluthanfling Carduelis cannabina 2 3 1 b -2 1 B f
Buchfink Fringilla coelebs * * 1 b -1 1 B f
Buntspecht Dendrocopos major * * 1 b 0 - Ng h
Dorngrasmiicke | Sylvia communis * * 1 b 0 2 B f
Elster Pica pica * * 1 b 0 - Ng f
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 1 b -2 5 B b
Gartenrot- Phoenicurus vV | v 1 b 1 5 B h
schwanz phoenicurus
Girlitz Serinus serinus * * 1 b -1 2 B f
Goldammer Emberiza citrinella V V 1 b -1 1 B f
GroBer Numenius arquata 1 1 1 s -2 - Dz b
Brachvogel
Griinfink Carduelis chloris * * 1 b 0 2 B f
Grinspecht Picus viridis * * 1 s - Ng b
Phoenicurus * *
Hausrotschwanz ochruros 1 b 0 1 B g
Heckenbraunelle | Prunella modularis * * 1 b 0 1 B f
Monchsgras- . L . .
miicke Sylvia atricapilla 1 b +1 1 B f
Rabenkrahe Corvus corone * * 1 b 0 - U f
Rauchschwalbe | Hirundo rustica 3 3 1 b -2 - Ng g
Ringeltaube Columba palumbus * * 1 b +2 - Ng f
Rotkehlchen Erithacus rubecula * * 1 b 0 - pB f
Saatkrahe Corvus frugilegus * * 1 b +2 - U f
Star Sturnus vulgaris * 3 1 b 0 1 B h
Stieglitz Carduelis carduelis * * 1 b 0 1 B f
. Streptopelia * * ) i}
Tlrkentaube decaocto 1 b 2 Ng f
. Phylloscopus % *
Zilpzalp collybita 1 b 0 1 B f
RL BW Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (BAUER et al. 2016)
RLD Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015)
1 vom Aussterben bedroht
2 stark geféhrdet
3 gefahrdet
* nicht gefahrdet
V Arten der Vorwarnliste
VRL EU-Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG)
1 Art. 1, Abs. 1 der VRL stellt alle wildlebenden Vogelarten, die im Gebiet der Mitgliedstaaten der EU heimisch sind
(Ausnahme: Gronland) unter Schutz.
BG Bundesnaturschutzgesetz
b besonders geschiitzte Art nach §7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
S streng geschiitzte Art nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
Trend Bestandsentwicklung im 25-jahrigen Zeitraum 1985- 2009 (BAUER et al. 2016)
+2 = Bestandszunahme gréBer als 50 %
+1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50
0 Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %

Rev

-1= Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %
= Bestandsabnahme gréBer als 50 %

Anzéhl der Brutreviere je Art
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Status

B Brutvogel

pB potenzieller Brutvogel
Ng Nahrungsgast
U Uberflieger

Dz Durchzigler
Gilde

b Bodenbriiter

f Freibriter

h Hoéhlenbriter

g Gebaudebriter

Der Buntspecht, die Elster, der Grinspecht, die Rauchschwalbe, die Ringeltaube und die
Turkentaube konnten im Untersuchungsgebiet bzw. im erweiterten Untersuchungsgebiet als
Nahrungsgaste erfasst werden. Da sich im Umfeld des Geltungsbereichs weitere geeignete
Nahrungshabitate flr die genannten Arten anschlieBen, ist von keiner erheblichen
Betroffenheit der Arten auszugehen. Der Buntspecht, die Elster, der Grinspecht, die
Rauchschwalbe, die Ringeltaube und die Tirkentaube werden somit nicht weiter betrachtet.

Die Bachstelze, die Rabenkrahe und die Saatkrdhe sind ausschlieBlich als Uberflieger
registriert worden. Beeintrachtigungen in Flugkorridoren oder wahrend saisonaler
Wanderungen sind fir diese Arten nicht zu erwarten. Es ist daher von keiner Stérung der
Arten durch die Umsetzung der geplanten BaumaBnahmen auszugehen und folglich werden
die Arten Bachstelze, Rabenkrédhe und Saatkrahe nicht weiter betrachtet.

Der GroBe Brachvogel wurde einmalig als Durchzlgler im Untersuchungsgebiet erfasst.
Beeintrachtigungen wahrend saisonaler Wanderungen sind fir diese Art nicht zu erwarten.
Es ist daher von keiner Stérung der Art durch die Umsetzung des Bebauungsplans
auszugehen und folglich wird der GroBBe Brachvogel nicht weiter betrachtet.

Fir die Ubrigen 17 im Untersuchungsgebiet und dessen naherer Umgebung erfassten
Vogelarten sind geeignete Strukturen fir Brut- und/oder Nahrungshabitate vorhanden. Die
Umsetzung des Bebauungsplans hat daher Auswirkungen auf diese heimischen
Brutvogelarten. Die betroffenen Vogelarten bzw. -gilden werden im Weiteren betrachtet.

Die Betroffenheit der Brutvdgel und potenziellen Brutvégel durch die Umsetzung der
geplanten BaumaBnahmen ist im Einzelnen zu Uberprifen. Dies erfolgt anhand des
Formblatts fir die spezielle artenschutzrechtliche Prifung, das im Mai 2012 vom MLR
herausgegeben wurde. Die Formblatter befinden sich im Anhang (vgl. Kapitel [0). Eine
Zusammenschau der nétigen Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen befindet sich in
Kapitel 5.

4.3 Fledermause

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans befinden sich keinerlei Strukturen fir geb&ude-
oder baumhdéhlenbewohnende Fledermause. Da im Rahmen der Umsetzung des
Bebauungsplans somit keine fir Flederm&use nutzbaren HabitatbAume oder Gebaude ent-
fallen, kann eine Erflllung der Verbotstatbestdnde nach § 44 Absatz 1 Nummern 1 und 3
BNatSchG (Fang, Verletzung, Tétung von Individuen sowie Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) ausgeschlossen werden.

Eine erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) kann ebenfalls ausgeschlossen
werden, da sich die baubedingten Wirkfaktoren auf den Tagzeitraum beschranken. Fleder-
mause wechseln ihre Quartiere regelmaBig und sind daher in der Lage Stérungen bei Bedarf
auszuweichen.
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Des Weiteren stellt das Untersuchungsgebiet kein essentielles Nahrungs- und Jagdhabitat
fir Flederméause dar. Die Umsetzung des Bebauungsplans kann zwar Jagdgebiete einzelner
Fledermausarten beeinflussen. Jedoch ist nicht mit einer erheblichen Beeintrachtigung durch
diese MaBnahmen zu rechnen, da im Umfeld ausreichend weitere, vergleichbare Habitate
zur Verflgung stehen. Eine Funktion als Leitstruktur kommt dem Untersuchungsgebiet
ebenfalls nicht zu. Fledermause orientieren sich beim Transferflug in die Jagdhabitate zwar
an Hecken und Gebauden, eine Barrierewirkung innerhalb der Wanderroute entsteht durch
die geplanten BaumaBnahmen allerdings weder bau- noch anlagebedingt.

In Folge dessen ist von keiner erheblichen Betroffenheit der Tiergruppe Flederméause durch
die Umsetzung des Bebauungsplans auszugehen und die Tiergruppe wird im Folgenden nicht
naher betrachtet.

4.4 Reptilien

Im Rahmen der vier Begehungen wurde mit der Zauneidechse insgesamt eine Reptilienart
im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (vgl. Tabelle 6).

Tabelle 6: Schutzstatus, Gefahrdung sowie Anzahl der im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen Reptilienart Zauneidechse

Deutscher Wissenschaftlicher | RL | RL FFH | BG | EHZ Ex. | Ex. | Ex. | Ex.
Name Name BW | D B1 | B2 | B3 | B4
Zauneidechse Lacerta agilis V | V]| IV s U1 - 3 3 13

RLD Rote Liste Deutschland (KUHNEL et al. 2009) und

RL BW Rote Liste Baden-Wiirttemberg (LAUFER 1999)

\ Arten der Vorwarnliste

FFH-Richtlinie Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG)

\% Anhang IV (streng zu schitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse (FFH-Richtlinie der EU))

BG Bundesnaturschutzgesetz

s streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

EHZ Erhaltungszustand in Baden-Wiirttemberg (LuBwW 2013)

Ut unglnstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)

Ex.B 1-4 Begehung mit Nummer

Anzahl der beobachteten Individuen pro Begehungstermin

Ex. 2. Beob. Summe der Beobachtungen
Summe der beobachteten Individuen einer Art lber alle Begehungen

Im Rahmen der Reptilienuntersuchung konnten an drei von vier Terminen Zauneidechsen im
Gebiet nachgewiesen werden. Insgesamt erfolgten im Untersuchungsgebiet 19 Sichtungen,
davon waren sechs gesichtete Tiere adult. Weiterhin wurden vier subadulte Tiere an drei
Terminen und neun Schlipflinge am letzten Termin gesichtet. Die Sichtungen erfolgten
verteilt Uber das gesamte Untersuchungsgebiet in den Grinflachen, entlang von Sdumen und
Hecken sowie im Bereich von Holzhaufen (vgl. Karte 1).
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Abbildung 8:  Adulte weibliche Zauneidechse unter der kinstlichen Versteckstruktur Nr. 3 am
stdlichen Rand des Untersuchungsgebiets.

An den Begehungsterminen wurden unterschiedlich viele Individuen der Zauneidechse
erfasst. Da bei Eidechsenkartierungen nie alle vorkommenden Eidechsen nachgewiesen
werden koénnen, muss fiir eine Bestandsabschétzung in Abhéangigkeit der Kartierungs-
bedingungen sowie der Ubersichtlichkeit des Untersuchungsgebiets ein Korrekturfaktor
angewendet werden. Im vorliegenden Fall kann aufgrund der insgesamt recht guten Kartier-
bedingungen und der GréBe des Untersuchungsgebiets ein Faktor von sieben angenommen
werden (vgl. LAUFER 2014). Betrachtet man dazu die Papieraktionsrdume nach LAUFER
(2014) von nachgewiesenen, adulten Individuen Uber alle Begehungstermine, kdnnen ins-
gesamt vier adulte Tiere aufgrund ihrer raumlichen, zeitlichen Verteilung sowie unter
Beachtung von GrdBe und Geschlecht individuell voneinander abgegrenzt werden.
Dementsprechend wird das vorhandene Zauneidechsenvorkommen im aktuell genutzten
Zauneidechsenlebensraum in den Randbereichen des Untersuchungsgebiets auf ca. 28
Zauneidechsen geschéatzt. Diese Einschatzung beschreibt eine realistische Anzahl an Tieren,
die unter den vorhandenen Habitatbedingungen in Relation zur GréBe des linienhaft
ausgepragten Habitats vorkommen kénnen.

Ausgehend vom Geltungsbereich finden sich in der unmittelbaren Umgebung lediglich am
auBersten westlichen Rand im Bereich der Flurstlicke Nr. 4206 und 4207 weitere geeignete
Zauneidechsenlebensrdume. Die lokale Population der Zauneidechse ist allseitig durch die
Ackerflachen von anderen Populationen getrennt und eine Zu- bzw. Abwanderung anderer
Zauneidechsen ist lediglich Uber die sidwestlich gelegene Wiese mdglich. Daher muss die
lokale Population der Zauneidechse als eigenstandige Population angesehen werden.

Die Zauneidechse ist nach Bundesnaturschutzgesetz streng geschuitzt und steht im Anhang
IV der FFH-Richtlinie (vgl. Tabelle 3). Zudem ist sie potenziell von den Auswirkungen der
geplanten BaumaBnahmen betroffen. Daher ist die Betroffenheit durch die Umsetzung des
Bebauungsplans im Einzelnen zu Uberprifen. Dies erfolgt anhand des Formblatts fur die
spezielle artenschutzrechtliche Prifung, das im Mai 2012 vom MLR herausgegeben wurde.
Die Formblatter befinden sich im Anhang (vgl. Kapitel 8). Eine Zusammenschau der nétigen
Vermeidungs- und MinimierungsmafBnahmen befindet sich in Kapitel 5.
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4.5 Schmetterlinge

Der Bestand an Nachtkerzen und Weidenrdschen bietet ausreichend RaupenfraBpflanzen
als Fortpflanzungshabitat des Nachtkerzenschwéarmers (Proserpinus proserpina). Die
Bestande stehen hauptsachlich an sonnenwarmen, maBig trockenen Standorten. Die Flache
wird extensiv genutzt, so dass eine erfolgreiche Reproduktion mdglich wéare. Nektarpflanzen
im Untersuchungsgebiet und angrenzenden Flachen bieten Uberdies den Faltern geeignete
Nahrungshabitate. Es wurden keine Zufallsbeobachtungen des Nachtkerzenschwéarmers
oder seiner Raupe sowie FraBspuren erbracht. Aufgrund der hohen Mobilitat der
Schmetterlingsart wurde keine explizite Erfassung vorgenommen, da nicht auszuschlieBen
ist, dass das potentielle Fortpflanzungshabitat auch bei aktueller Abwesenheit in Zukunft
genutzt werden wird. Der Nachtkerzenschwarmer wird daher im Weiteren ndher betrachtet.

Der Nachtkerzenschwéarmer ist nach Bundesnaturschutzgesetz streng geschiitzt und steht im
Anhang IV der FFH-Richtlinie. Zudem ist er potenziell von den Auswirkungen der geplanten
BaumaBnahmen betroffen. Daher ist die Betroffenheit der Art durch die Umsetzung des
Bebauungsplans im Einzelnen zu Uberprifen. Dies erfolgt anhand des Formblatts fur die
spezielle artenschutzrechtliche Prifung, das im Mai 2012 vom MLR herausgegeben wurde.
Das Formblatt befindet sich im Anhang (siehe Kapitel 8.2). Eine Zusammenschau der nétigen
Vermeidungs- und MinimierungsmafBnahmen befindet sich in Kapitel 5.

4.6 Sonstige Tiergruppen

Das Vorkommen bzw. die Betroffenheit weiterer artenschutzrechtlich relevanter Vertreter der
Tiergruppen S&ugetiere (inklusive Fledermause), Amphibien, Fische, Weichtiere und Libellen
ist aufgrund der Habitatausstattung sowie der Verbreitung der Arten als &auBerst
unwahrscheinlich zu bewerten und wird somit im Weiteren nicht betrachtet.

4.7 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Pflanzen des Anhang IV der FFH-Richtlinie
nachgewiesen. Das Vorkommen solcher Arten im Untersuchungsgebiet erscheint aufgrund
der Verbreitung der Arten in Baden-Wirttemberg und der artspezifischen Standortanspriiche
als ausgesprochen unwahrscheinlich.

Die artenschutzrechtlich relevanten Farn- und Blltenpflanzen, sowie Moose werden in der
artenschutzrechtlichen Prifung nicht weiter betrachtet.
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5 VERMEIDUNGS- UND CEF-MABNAHMEN

5.1 MaBnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgeftihrt, um Geféahrdungen durch
Verbotstatbestdnde gem. §44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG der nach den hier
einschlagigen Regelungen geschultzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu
mindern.

Baubedingt erforderliche VermeidungsmaBnahmen vor Baubeginn
¢ Die Entfernung von Gehdlzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

e Baustelleneinrichtungsflachen sind vorrangig in bereits versiegelten Flachen
anzulegen. Gehdlze dirfen auBerhalb des Geltungsbereichs fiir die Schaffung von
Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt werden.

e Verbleibende Gehdlze im direkten Nahbereich der Bauarbeiten sind durch geeignete
SchutzmaBnahmen, z. B. durch Bauzaune, zu sichern.

e Die Entnahme von Gehdlzen und die Entfernung von Vogelnisthilfen muss zwischen
dem 01. Oktober und 28./29. Februar stattfinden.

Alternative: Ist dies aus schwerwiegenden Griinden nicht méglich, missen die von
der Umsetzung des Bebauungsplans betroffenen Gehdlze bzw.
Vogelnisthilfen unmittelbar vor der Entfernung durch qualifiziertes
Fachpersonal auf ein aktuelles Vorkommen von Végeln hin Gberprift
werden. Das weitere Vorgehen ist den Ergebnissen dieser
Untersuchung anzupassen.

o Eingriffe in die Schuppenanlage muissen auBerhalb der Brutzeit der Gilde, also
zwischen dem 01. Oktober und 28./29. Februar stattfinden.

Alternative: Ist dies aus schwerwiegenden Griinden nicht mdglich, missen die von
der Umsetzung des Bebauungsplans betroffenen Schuppen unmittelbar
vor dem Abbruch durch qualifiziertes Fachpersonal auf ein aktuelles
Brutvorkommen hin Uberprift werden. Das weitere Vorgehen ist den
Ergebnissen dieser Untersuchung anzupassen.

e Geholze im Nahbereich der Zauneidechsenlebensrdume mussen zwischen dem
1. November und 28./29. Februar, auf-den-Stock gesetzt werden. Die Entfernung der
Wourzelstécke sowie die weitere Baufeldraumung (z. B. der Abtrag des Oberbodens)
darf erst nach erfolgreich durchgefihrten UmsiedlungsmaBnahmen vorgenommen
werden.

e Um die Tétung von Zauneidechsen zu vermeiden, ist eine vorherige Umsetzung/
Umsiedlung durchzuflhren. Folgende Punkte sind dabei zu beachten:

- Vor Beginn von Umsetzungs- bzw. UmsiedlungsmaBnahmen sollten Versteck-
strukturen wie niedrige Gehdlzbestdnde oder dichtere Vegetationsbereiche
gemaht bzw. entfernt werden. Der Zeitpunkt von Umsetzungs- bzw. Umsiedlungs-
maBnahmen richtet sich nach den Aktivitdtsphasen der Zauneidechse. Mal3-
nahmen dieser Art sind — witterungsabhangig — in der Regel ab Mitte Marz (nach
der Winterruhe) und bis Mitte Oktober (Beginn der Winterruhe) méglich.

- Bei einer Umsetzungs- bzw. UmsiedlungsmaBnahme werden Zauneidechsen
unter schonendster Fangtechnik (entweder von Hand oder mit einer Schlinge)
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abgefangen, einzeln in einem Stoffsdckchen umgehend zur Ausgleichs-
maBnahmenflache gebracht und dort im Nahbereich von den zuvor angelegten
Versteckstrukturen (z. B. Totholzhaufen) freigelassen.

- Um eine Ruckwanderung von Zauneidechsen bzw. eine Einwanderung in die ent-

fallenden Zauneidechsenlebensrdume zu verhindern, muss ein Reptilienschutz-
zaun entlang der Bereiche des Eingriffsbereichs installiert werden, wo direkte An-
bindungen an verbleibende Zauneidechsenlebensraume bestehen.

- Kein Einsatz von schweren Maschinen fir das auf-den-Stock-setzen von

Geholzen. Es ist ein manueller Ruckschnitt und Abtransport des Schnittgutes
vorzunehmen. Befahrbare Arbeitsbereiche sind die verdichteten Wege, sowie die
haufig gemahte Wiesenflache.

- Die Durchfihrung der Umsetzungs- bzw. UmsiedlungsmaBnahmen ist an den
Aktivitdtsphasen der Zauneidechse auszurichten (u.a. in Abhangigkeit von
Witterungsverhaltnissen).

Um das Risiko der Tétung von einzelnen Individuen des Nachtkerzenschwarmers zu
minimieren, ist das geeignete Habitat (vgl. Karte 1) vor der Umsetzung der geplanten
BaumaBnahmen und auBerhalb der Larval- und Falterflugzeit, also zwischen 31.
September und 31. Marz, zu mahen. Ein Eingriff ware ab Ende Mai desselben Jahres
maoglich. Andernfalls ist bis zum Beginn der Flacheninanspruchnahme und in der
Aktivitatsperiode des Schwarmers (April bis August) ein 2-wochiger Mahrhythmus bei-
zubehalten, so dass ein Aufwuchs von Weidenréschen und Nachtkerzenbestanden
nachhaltig verhindert wird.

Ob die Umsetzung des Bebauungsplans zu einer Betroffenheit der Feldlerche fihrt,
ist durch ein Monitoring zu Gberprufen. Hierbei werden ggf. auftretende, zum jetzigen
Zeitpunkt jedoch nicht absehbare Beeintrachtigungen der lokalen Feldlerchen-
population frihzeitig festgestellt und ggf. entsprechende MaBnahmen zur Erhaltung
der lokalen Population formuliert. Hierzu ist in den Jahren 1, 3 und 5 nach der
Umsetzung des Bebauungsplans der Bestand an Brutpaaren der Feldlerche im
Umkreis von etwa 150 m um den Geltungsbereich zu untersuchen und anhand
vorangegangener Erfassungen zu bewerten. Die Kartierungen sind gemal den
Methodenstandards von SUDBECK et al. (2005) durchzufihren. Im Vorfeld der
Umsetzung des Bebauungsplans muss die akiuelle Anzahl an Brutpaaren der
Feldlerche im Umfeld des Geltungsbereichs untersucht und abgeschétzt werden.

Baubedingt erforderliche VermeidungsmaBnahmen wahrend der Bauphase

Es dirfen keine Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen im Bereich von
verbleibenden oder angrenzenden (potenziellen) Lebensrdumen der Zauneidechsen
und des Nachtkerzenschwarmers angelegt werden. Andernfalls diirfen Baustellenein-
richtungs- und Lagerflachen nur dort eingerichtet werden, wo durch Vermeidungs-
maBnahmen sichergestellt ist, dass sich keine Zauneidechsen mehr in diesem
Bereich aufhalten.

(Potenzielle) Lebensraume der Zauneidechse und des Nachtkerzenschwérmers im
Nahbereich von Baustelleneinrichtungsflachen sind durch Baufeldbegrenzung zu
sichern. Die Baufeldbegrenzung muss geeignet sein das Betreten/Befahren der
Flachen oder das Ablagern von Baustoffen/Mull wahrend der Bauphase zu
unterbinden. Anlage, Unterhalt und Funktionstlchtigkeit sind wahrend der Bauphase
laufend zu kontrollieren und sicher zu stellen.

Wahrend der gesamten Bauphase sind (potenzielle) Lebensraume der Zauneidechse
und Nachtkerzenschwarmers vor Schadstoffeintrag wirkungsvoll durch die Einhaltung
der einschlagigen Sicherheitsvorschriften beim Baubetrieb zu schiitzen.
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e Um zu verhindern, dass angrenzende Lebensrdume unndtig beeintrachtigt werden,
ist eine naturschutzfachliche Baubegleitung der BaumaBnahmen erforderlich. Diese
kennzeichnet hochwertige Lebensraume, die nicht beeintrachtigt werden dirfen und
tberwacht die Bauarbeiten wahrend der Bauphase. Diese koordiniert zudem die
Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen.

Anlagebedingt erforderliche VermeidungsmaBnahmen

Bauliche Anlagen, die fur anfliegende Végel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung erdffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgange, sind unzulassig.
Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder Fenster mit einem AuBBenreflexionsgrad gréBer
15 % an Gebaudefronten in Nachbarschaft zu Gehélzbestanden bzw. der offenen Feldflur
unzuléssig.

5.2 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (= CEF-MaBnahmen) missen die Anforderungen
nach FROELICH & SPORBECK (2010) erfillen. Um die Okologische Funktion fir die
Tiergruppe/Art wahrend und nach der Umsetzung der geplanten BaumaBnahmen zu
sichern, sind folgende CEF-MaBnahmen (continuous ecological functionality measures)
notig:

Tiergruppe Vogel:

e Um die 6kologische Funktion fir den Bluthanfling und die Goldammer wéhrend und
nach der Umsetzung der geplanten BaumaBnahmen zu sichern, sind folgende
MaBnahmen notwendig:

- Hierfir muss im raumlich-funktionalen Zusammenhang auf einer Flache von ca.
1.000 m? eine Flache hergestellt werden, welche insbesondere geeignete
Habitatstrukturen fir Vogelarten des Halboffenlandes aufweist.

- Eine Mdglichkeit hierzu bietet die starke Auflichtung von dichten Gehdlzbesténden,
sodass sich eine halboffene Baum- und Strauchlandschaft einstellen kann. Diese
kann durch die Einbringung von heimischen Vogelnahrgehdlzen (z. B. Schlehe,
WeilBdorn, Heckenrose) aufgewertet werden. Eine weitere Mdglichkeit ist die
Neupflanzung von strukturreichen Hecken oder Feldgehdélzen. Diese mulssen
sowohl dichtere, als auch llckigere Stellen mit freistehenden Blschen aufweisen.
Die Hecken bzw. das Feldgehdlz missen hierbei aus heimischen,
standortgerechten Vogelnahrgehdlzen bestehen. Sofern nicht vorhanden, sind die
Gehdlzflachen zusatzlich mit einem mind. 3-5 m breiten Streifen aus krautiger
Saumstruktur und Hochstauden anzulegen. Der Saum ist extensiv zu pflegen
(Mahd einmal pro Jahr ab August mit Abtransport des Schnittgutes).

- Aufgrund des kurzen Herstellungszeitraums der vorgezogenen Ausgleichs-
maBnahme sind hochwertige Heckenpflanzungen (mind. 1,80 m Hohe)
erforderlich. Die Pflanzungen koénnten mit der Errichtung einer ,wilden Hecke*
kombiniert werden. Dabei werden (durch Rodung im Geltungsbereich oder an
anderer Stelle im Stadtgebiet betroffene) Straducher mit Wurzelballen und
Baumkronen (Reisig) zu einem Wall aufgeschichtet. So besteht unmittelbar nach
der Errichtung bereits eine 6kologisch funktionelle Struktur und ein Teil der
Geholze wird ahnlich einer Benjeshecke wieder austreiben.

- Angaben zum Monitoring
Fir diese fachgutachterlich entwickelte MaBnahme ist bei entsprechender
Umsetzung und Folgepflege grundséatzlich von einer hohen Prognosesicherheit
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bezliglich der Wirksamkeit auszugehen. Zur Uberpriifung des MaBnahmenerfolgs
und der Wirksamkeit wird dennoch ein Monitoring empfohlen, um ggf. auftretende,
zum jetzigen Zeitpunkt jedoch nicht absehbare, dem MafBnahmenerfolg
entgegenstehende Entwicklungen friihzeitig feststellen und die MaBnahmen
entsprechend anpassen zu kénnen. Hierzu sind in den Jahren 2, 3 und 5 nach der
Umsetzung zum Nachweis der Wirksamkeit der MaBnahmen die neuangelegten
Gehélze auf eine Besiedlung durch die entsprechenden Vogelarten des
Halboffenlandes hin zu kontrollieren. Die Kartierungen sind gemaB den
Methodenstandards von SUDBECK et al. (2005) durchzuflihren. Konnte bis zum
Jahr 3 nach Umsetzung der MaBBnahme kein entsprechender Nachweis erfolgen,
sind Anpassungen an der MaBnahme notwendig.

e Um die 6kologische Funktion fiir die gebaudebritende Vogelart Hausrotschwanz
wahrend und nach der Umsetzung der geplanten BaumaBnahmen zu sichern, ist die
Aufhéngung von Vogelnisthilfen im rdumlich-funktionalem Zusammenhang nétig:

- Drei kiinstliche Nisthéhlen (Halbhéhlen) fir den Hausrotschwanz

e Um die 6kologische Funktion fiir hdhlenbriitende Vogelarten wahrend und nach der
Umsetzung der geplanten BaumaBnahmen zu sichern, ist die Aufhdngung von
Vogelnisthilfen im raumlich-funktionalem Zusammenhang nétig:

- Drei kiinstliche Nisthéhlen mit Fluglochweiten von 26 mm fiir die Blaumeise

- Sechs kunstliche Nisthéhlen (Nischenbruterhéhlen) mit Fluglochweiten von 34 mm
fir den Gartenrotschwanz

- Drei kunstliche Nisthéhlen (Starenhéhlen) mit Fluglochweiten von 45 mm fir den
Star

Tiergruppe Reptilien (Zauneidechse):

e Um die dkologische Funktion fir die Zauneidechse wahrend und nach der Umsetzung
der geplanten BaumafBnahmen zu sichern, sind folgende MaBBnahmen notwendig:

- Fur die betroffene Zauneidechsenpopulation ist die Anlage neuer Habitatstrukturen
auf einer MaBnahmenflache von ca. 4.200 m2. Die erforderlichen Aufwertungs-
maBnahmen umfassen die Anlage von Versteckméglichkeiten und Sonnenplatzen
durch ca. zwdlf Totholzhaufen (Grundflache jeweils ca. 4 m? mit einer Héhe von
ca. 1 m), in welchen frostsichere Winterquartiere bestehen. Zudem missen
grabbare Sandstandorte (Erd-/Sandlinsen) als Eiablageplatz angelegt werden.
Randlich der Totholzhaufen sind mittels Einbringung von Schottersubstrat
ausreichend liickige Kraut- und Staudensaume zu entwickeln und durch extensive
Pflege offen zu halten. Auf den Restflachen hat ebenfalls eine extensive Pflege
durch Mahd zu erfolgen

- Die Anzahl erforderlicher Habitatstrukturen muss in Abhdngigkeit der Habitat-
ausstattung im Bereich der geplanten CEF-MaBnahmenflache ggfs. angepasst
werden. Sofern die Flache bereits in geringer Dichte durch Zauneidechsen
besiedelt ist, ist die Anzahl der Habitatstrukturen zu erhéhen.

- Die MaBnahmenausfihrung ist durch einen entsprechend qualifizierten Fach-
planer festzulegen und die Umsetzung unter ékologischer Baubegleitung durch-
zuftihren.

- Die Umsetzung der ErsatzmaBnahmen muss zudem in fUr die Zauneidechse
erreichbarer Entfernung (maximal etwa zwischen 250 und 300 m) vom Eingriffsort
zur Verflgung stehen. Andernfalls hat, bei vorheriger Ausnahmegenehmigungs-
erteilung nach BNatSchG, ein Abfang der Tiere mit einer Umsiedlung in ein
entsprechendes Ersatzhabitat (im Sinne einer FCS-MaBnahme) zu erfolgen.
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Ersatzlebensrdume sind dauerhaft zu erhalten und extensiv zu pflegen (ein- bis
zweischurige dreischlirige Mahd im Jahr mit Abrdumen des Mahgutes, regel-
maBiger Gehdlzrickschnitt, keine Diingung). Der Zeitpunkt der Pflege richtet sich
nach den Aktivitdtsphasen der Zauneidechse.

Angaben zum Monitoring

Die Funktionsfahigkeit der AusgleichsmaBnahme fir die Zauneidechse soll Gber
ein finfjahriges Monitoring nachgewiesen werden. In den Jahren 1, 3 und 5 nach
der Wiederbesiedlung der Zauneidechsen wird die Zauneidechsenpopulation in
der MaBnahmenflache untersucht. In allen Monitoringjahren wird die
Funktionsfahigkeit und der Pflegezustand der MaBnahmenflache Uberpruft und der
Bestand an Eidechsen untersucht. Sollte sich der gewinschte Erfolg der
MaBnahme nicht einstellen, werden Empfehlungen fir Anpassungen der
PflegemaBnahmen (insbesondere Mahd) oder in Bezug auf eine weitere
Anreicherung der MaBnahmenflache mit geeigneten Habitatstrukturen fir die
Zauneidechse formuliert.

Tiergruppe Schmetterlinge:

¢ Um die 6kologische Funktion fir den Nachtkerzenschwarmer wahrend und nach der
Umsetzung der geplanten BaumaBnahmen zu sichern, sind folgende MaBnahmen
notwendig:

- Vor Beginn der Bauarbeiten ist eine Brache/Ruderalflur mit einer FlachengréBe

von min. 900 m2 zu entwickeln.

ErstmaBnahme:

Die fUr den Nachtkerzenschwarmer relevanten Weidenréschen- und Nachtkerzen-
bestdénde kénnen sich aufgrund der hohen Samenproduktion bzw. groBen
Ausbreitungsstarke eigenstandig relativ schnell auf Rohbdden ansiedeln. Sofern
im Umfeld jedoch keine Vorkommen vorhanden (oder bekannt) sind, ist auf der
Brache/Ruderalflur eine Ansaat von Weidenréschen (E. tetragonum und E.
parviflorum) bzw. Nachtkerzen (Oenothera biennis) als RaupenfraBpflanzen sowie
Nektarpflanzen wie Natternkopf (Echium vulgare), Wiesensalbei (Salvia pratensis)
oder Nelken (Dianthus spec., Silene spec.) als Saugpflanzen fir die Imagines
durchzuflhren.

Die korrekte fachliche Durchfihrung der gesamten MaBnahme, insbesondere die
korrekte fachliche Vorbereitung und Begleitung der Herstellung neuer Habitate des
Nachtkerzenschwarmers muss durch eine 6kologische Baubegleitung gesichert
sein.

Pflege und Unterhaltung der Ersatzhabitate des Nachtkerzenschwarmers:

PflegemaBnahmen sollten so durchgefihrt werden, dass sie zu mechanischer
Verdichtung und Verwundung der Vegetationsnarbe flhren. Die Pflege der
MaBnahmenflachen erfolgt bei Bedarf. Letzteres wird jahrlich durch den Bearbeiter
des erforderlichen Monitorings festgestellt. Im Regelfall ist (in rdumlichem Wechsel
bzw. abschnittsweise) alle ein bis zwei Jahre von einmaligem Mulchen (zwischen
01.10. und 31.10.) bei feuchten Bodenverhéltnissen auszugehen, um die
FraBpflanzenverjingung zu férdern und unerwiinschtes Gehdlzaufkommen zu ver-
meiden. Falls nach drei Jahren noch keine Gehdlze aufgekommen sind und gleich-
zeitig ein individuenreicher FraBpflanzenbestand auf der gesamten MafBBnahmen-
flache vorhanden ist, kann der Pflegeturnus auf drei (bis flinf) Jahre erhéht werden.

Angaben zum Monitoring

Far den Nachtkerzenschwarmer werden MaBnahmen zur kurzfristigen Entwicklung
von Raupenfutterpflanzen- bzw. Nektarpflanzenbestanden durchgefiihrt, die aus
der Artdkologie heraus plausibel sind. Aufgrund der unsteten Lebensweise und
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groBen Mobilitat der Art lasst sich jedoch die Wirksamkeit der MaBBnahmen mit
Bezug zum betroffenen lokalen Vorkommen generell nur schwer belegen. Aus
diesem Grund wird aus fachgutachterlicher Sicht ein Risikomanagement/
Monitoring far nicht zweckdienlich erachtet. Lediglich die Entwicklung des
(potenziellen) Lebensraumes kann hinsichtlich der Habitatqualitdt beobachtet
werden, um bei Fehlentwicklungen gegensteuern zu kdénnen. Sollte sich der
gewUlnschte Erfolg der CEF-MaBnahme nicht einstellen, werden Empfehlungen fir
Anpassungen der PflegemaBnahmen (insbesondere Mahd) oder in Bezug auf eine
weitere Anreicherung der CEF-MaBnahmenflache mit geeigneten Habitat-
strukturen (RaupenfraB- und Nektarpflanzen) fur den Nachtkerzenschwarmer
formuliert.

5.3 Hinweise und Empfehlungen

Hinweise:

Folgende Anforderungen missen vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erfillen:

- Die Funktion der konkret betroffenen Lebensstatte fir die betroffenen Individuen
oder die Individuengruppe muss in qualitativer und quantitativer Hinsicht
vollstandig erhalten werden. Die MaBnahmen muissen daher mit hoher
Wahrscheinlichkeit den betroffenen Individuen unmittelbar zu Gute kommen, z. B.
in Form einer VergréBerung eines angrenzenden Habitats oder der Neuschaffung
von Habitaten in direkter funktioneller Beziehung zu diesem.

- Die 06kologisch-funktionale Kontinuitat der Lebensstatte muss ohne ,time-lag"
gesichert sein. D. h. die MaBnahmen missen wirksam sein, bevor die Beein-
trachtigungen durch das Vorhaben beginnen.

- CEF-MaBnahmen bedirfen einer Wirksamkeitskontrolle, um den Erhalt der
6kologischen Funktionalitét sicher zu stellen. Diese ist nach Inhalt und Umfang im
Einzelfall festzulegen. Bei der Wirksamkeitskontrolle ist der Nachweis zu
erbringen, dass die durchgeflihrten MaBnahmen die bendtigte Funktionalitat der
beeintrachtigten Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. der Lebensrdume der
gestérten Populationen im raumlichen Zusammenhang bereitstellen. Dies ist in der
Regel Uber ein Monitoring abzusichern.

Empfehlungen:

Bei Nachpflanzungen sollten Vogelndhrgehdlze, wie heimische Obst- und
Laubbdaume (z. B. SiB- oder Sauerkirsche, Apfel, Felsenbirne, Feldahorn, Eber-
esche) und beerentragende Straucher (Schwarzer Holunder, Liguster, Hartriegel,
WeiBBdorn, Pfaffenhitchen, Schlehe oder Wolliger Schneeball) verwendet werden um
das Nahrungsangebot zusatzlich zu erhéhen.

Die zusatzliche Anlage von Fassadenbegrinung an Neubauten innerhalb des
Geltungsbereichs zur Erhéhung des Nahrungsangebots wére wiinschenswert.
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6 GUTACHTERLICHES FAZIT

Im Zusammenhang mit der Umsetzung des Bebauungsplans ,Schuppenanlage
Liebensteiner Weg“, Gemeinde Gemmrigheim erfolgen Eingriffe in Garten mit Grabeland,
Gras-/Krautfluren, Gehdlzbestanden und Gartenhduschen. Da nicht ausgeschlossen
werden kann, dass die Umsetzung des Bebauungsplans mit erheblichen
Beeintrachtigungen artenschutzrechtlich relevanter Vertreter der Tiergruppen Végel und
Reptilien verbunden ist, erfolgten zwischen April und September 2021 faunistische Unter-
suchungen dieser Tiergruppen sowie die Erfassung nutzbarer Habitatstrukturen far diese
Tiergruppen innerhalb des Geltungsbereichs.

Die Erfassung der Brutvégel im Untersuchungsgebiet erbrachte Nachweise fir
27 Vogelarten. Davon wurden 16 als Brutviégel eingestuft, eine weitere Art als potenzieller
Brutvogel. Als Bruthabitate eignen sich im Geltungsbereich Gehdlze fur Freibriter,
Hbhlenbaume fir Héhlenbriter und Gebaude fir Gebaudebriter.

Im Rahmen der Begehungstermine zur Reptilienerfassung konnte im Untersuchungs-
gebiet ein Vorkommen der Zauneidechse erfasst werden. Das Geltungsbereich ist somit
als essenzieller Lebensraum der lokalen Zauneidechsenpopulation anzusehen. Als
Ausgleich far den durch das Vorhaben entfallenden Lebensraum muss ein adaquater
Ersatzlebensraum mit geeigneten Habitatstrukturen neu geschaffen werden. Um
erhebliche baubedingte Beeintrachtigungen (Stérung, Verletzung oder Tdétung) von
Zauneidechsen ausschlieBen zu kénnen, sind VermeidungsmaBnahmen (u.a. eine
Umsetzung der Tiere aus dem Baufeld) erforderlich. Entsprechende MaBnahmen sind von
6kologisch qualifiziertem Fachpersonal zu begleiten und zu dokumentieren.

Dartber hinaus wurden im Rahmen der Habitatstrukturkartierung Bestédnde der
Nachtkerze und des Weidenréschens festgestellt. Diese kénnen dem Nachtkerzen-
schwarmer als RaupenfraBBpflanze dienen, so dass ein Vorkommen der Art im Gebiet nicht
auszuschlieBen ist.

Die Betroffenheit weiterer Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie kann entweder
aufgrund der aktuellen Verbreitung dieser Arten oder der vorhandenen Habitatstrukturen
im Geltungsbereich ausgeschlossen werden.

Im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans ,Schuppenanlage Liebensteiner Weg*,
Gemeinde Gemmrigheim entfallen sowohl Nistplatze verschiedener frei-, héhlen- und
gebaudebritender Vogelarten als auch nachweislich genutzter Reptilienlebensraum und
potenziell nutzbarer Lebensraum des Nachtkerzenschwarmers. Fir einzelne
artenschutzrechtlich relevante Tierarten wird - ausgel6ést durch das Vorhaben - die
6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt. Sofern jedoch die im
vorliegenden Gutachten dargestellten VermeidungsmaBnahmen und vorgezogenen
AusgleichsmaBnahmen umgesetzt werden, ist die Umsetzung des Bebauungsplans
~Schuppenanlage Liebensteiner Weg“, Gemeinde Gemmrigheim nach den Erkenntnissen
der durchgefiihrten Untersuchung nicht geeignet Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG zu
verletzen und damit aus artenschutzrechtlicher Sicht zulassig.
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8 ANHANG

8.1 Hinweise fur die Verwendung bzw. Ausstattung von Ersatzquartieren

Vogelnisthilfen
¢ Nisthoéhle

Nisthéhle mit einer Fluglochweite von 26 mm mit Katzen- und Marderschutz an Bdumen
in einer H6he ab 3 m; Material Holzbeton; geeignet fir Blaumeise

e Starenhohle

Nisthéhle mit einer Fluglochweite von 45 mm mit Katzen- und Marderschutz an B&umen
in einer Hohe ab 3 m; Material Holzbeton; geeignet fir Star

¢ Nischenbriiterh6hle/Halbhéhle
Anbringung an Baume oder als Einbaustein in Fassaden biindig oder unter Putz und in
Beton; Material Holzbeton; geeignet flr Hausrotschwanz und mit Fluglochweiten von
34 mm fur Gartenrotschwanz

Unterhaltung von Vogelnisthilfen

Eine Reinigung der Vogelnisthilfen ist nach Ende der Brutsaison der Vogel im Herbst (Mitte
Oktober bis Mitte November) jéhrlich durchzufihren. Hierzu sind Reste alter Nester und/oder
Exkremente zu entfernen. Falls die Nisthilfe extrem verschmutzt oder von Parasiten besetzt
ist, sollte sie mit Wasser ausgespiilt werden. Bei in die Fassade integrierten Niststeinen fir
Végel ist ebenfalls eine Reinigung notwendig. Hierbei werden diese i.d.R. einmal jahrlich (Mitte
Oktober bis Mitte November) gereinigt. Dabei werden alte Nester entfernt und der Niststein
auf seine Funktionsfahigkeit hin Gberprift und ggf. wieder Instand gesetzt.

8.2 Formblatter

Freibriter

Bluth&nfling
Feldlerche

Nachtkerzenschwéarmer

30
39
47
55
63
70
80
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten

Stand: Mai 2012

nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.
— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs 1V der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die brigen besonders geschitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.
— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschlitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtpriifung erfolgen.
— Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Siehe Kapitel 1

Fdr die saP relevante Planunterlagen:

Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art!

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWi

Freibrater ] 0 (erloschen oder |[] 0 (erloschen oder
Amsel Turdus merula verschollen) verschollen)
Buchfink Fringilla coelebs [ 1 1 (vom Erléschen  |[] 1 (vom Erléschen
Dorngrasmiicke Sylvia communis bedroht) bedroht)

Girlitz Serinus serinus [] 2 (stark gefahrdet) |[] 2 (stark gefahrdet)
Goldammer Emberiza citrinella [ 3 (gefahrdet) [J 3 (gefahrdet)
Grinfink Carduelis chloris ] R(Art [J R (Art
Heckenbraunelle Prunella modularis geografischer geografischer
Moénchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla Restriktion) Restriktion)
Rotkehlchen Erithacus rubecula X V (Vorwarnliste) X V (Vorwarnliste)
Stieglitz Carduelis carduelis

Zilpzalp Phylloscopus collybita
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! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der
Erlass einer Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch bezlglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur Reviergré3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Die Gilde umfasst Vogel, die ihr Nest frei in Baumen, Strauchern oder auch dicht iber dem Boden anlegen.
Es handelt sich bei dieser Gilde um Arten, die im Wald und in halboffener Landschaft briiten und
groBtenteils auch mehr oder weniger weit in Siedlungsbereiche vordringen (HOLZINGER 1997, 1999,
HOLZINGER und MAHLER 2001, HOLZINGER und BOSCHERT 2001).

Die Arten der Gilde nehmen ein breites Spekirum an unterschiedlichen Lebensrdumen in der kleinrdumig
strukturierten Kulturlandschaft an und haben daher keine besonderen Anspriiche an die FlachengrdéBe
eines bestimmten Habitattyps. Sie bendtigen verschiedenste Baume und Straucher zur Anlage ihrer
Nester. Die meisten Arten der Gilde legen jahrlich neue Nester an und sind in der Wahl ihres Nistplatzes
entsprechend anpassungsfahig (HOLZINGER 1997, 1999, HOLzZINGER und MAHLER 2001, HOLZINGER und
BOSCHERT 2001).

Zur Nahrungssuche werden je nach Nahrungsspekirum offene oder halboffene Bereiche bendtigt. Hier
suchen die Arten der Gilde z. B. nach Insekien, Ringelwlrmern, Schnecken und Samereien. Auch
beerentragende Straucher stellen fiir viele Mitglieder der Gilde eine wichtige Nahrungsquelle dar (vgl.
HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Bei den haufigeren Arten schwankt die Siedlungsdichte stark, eine der héchsten Siedlungsdichten weist
die Ménchsgrasmiicke mit zehn Brutpaaren pro 10 ha auf (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und
MAHLER 2001, HOLZINGER und BOSCHERT 2001).

Die Brutzeit der Gilde beginnt frihestens Anfang Méarz mit der friih britenden Amsel und endet spatestens
Mitte September mit der Goldammer (SUDBECK et al. 2005). Die Mehrheit der Arten dieser Gilde sind
Standvdgel. Ein Teil der Arten dieser Gilde verlassen Baden-Wirttemberg im Winter. Davon zahlen einige
Arten zu den Kurz- und Langstreckenzieher oder lberwintern nur teilweise (vgl. HOLZINGER 1997, 1999,
HOLZINGER und MAHLER 2001, HOLZINGER und BOSCHERT 2001).

Die Gilde umfasst Arten, die in der Kulturlandschaft sowie im Siedlungsbereich anzutreffen sind und daher
haufig Larm und optischen Reizen ausgesetzt sind. Sie weisen daher eine schwache Stérungs-
empfindlichkeit auf. Aufgrund dessen kann von einer relativ hohen Stérungstoleranz ausgegangen werden.
Fir einige Vertreter dieser Gilde, die sich mehr im Halboffenland sowie im Wald aufhalten, ist im Vergleich
zu den Siedlungsarten mit einer mittleren Stérungsempfindlichkeit zu rechnen.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.
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4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen ] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Brutareale der Arten dieser Gilde erstrecken sich Uiber weite Teile Europas und somit auch gréBtenteils
Uber ganz Deutschland. Die Mehrheit der Arten dieser Gilde sind in Baden-Wirttemberg haufige Brutvogel
flachendeckend verbreitet. Einige Arten haben jedoch kleinrdumige Verbreitungslicken in den Hochlagen
oder in den stark bewaldeten Regionen, v.a. im zentralen und &stlichen Schwarzwald und Teilen der
Schwabischen Alb sowie des Allgaus (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Der Grinfink wurde mit jeweils zwei Brutrevieren, verteilt Uber das gesamte Untersuchungsgebiet,
nachgewiesen. Die Dorngrasmiicke, der Girlitz, die Goldammer, die Heckenbraunelle, die Ménchsgras-
muicke, der Stieglitz und der Zilpzalp konnten mit jeweils einem Revier, ebenfalls verteilt (iber das gesamte
Untersuchungsgebiet, nachgewiesen werden. Jeweils ein Brutrevier der Amsel, des Buchfinks, der
Dorngrasmiicke und des Girlitz befand sich im Bereich des Gartens westlich des Geltungsbereichs.

Das Rotkehlchen wurde mit Einzelbeobachtungen im Bereich des Gartens westlich des Untersuchungs-
gebiets erfasst, es konnten jedoch keine Brutreviere der Art nachgewiesen werden, obwohl geeignete
Habitatstrukturen vorhanden wéaren. Die Art muss folglich als potenziell britende Vogelart angesehen
werden.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Mdglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnismaBig wére, was jedoch von der zustédndigen Naturschutzbehdrde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieBlich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitdt, Beeintrdchtigungen).

Art Brutpaare in BW? Rote Liste BW Trend
Amsel 900.000-1.100.000 & +1
Buchfink 850.000-1.000.000 * -1
Dorngrasmiicke 25.000-30.000 * 0
Girlitz 15.000-25.000 * -1
Goldammer 130.000-190.000 Vv -1
Griinfink 320.000-420.000 * 0
Heckenbraunelle 150.000-200.000 * 0
Monchsgrasmiicke 550.000-650.000 * +1
Rotkehlchen 410.000-470.000 * 0
Stieglitz 43.000-55.000 * 0
Zilpzalp 300.000-400.000 * 0
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2 Bezugszeitraum 2005-2009, Quelle (BAUER et al. 2016)

Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (BAUER et al. 2016)
* nicht gefahrdet
Vv Arten der Vorwarnliste

Trend (Bestandentwicklung im 25-jahrigen Zeitraum 1985 - 2009 (BAUER et al. 2016))
+1 Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %

0 Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %

-1 Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %

Das Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung stellen einen attraktiven Lebensraum flr freibritende
Vogelarten dar. GroBraumig betrachtet finden sich gebietsweise noch strukturreiche Lebensraume, wie
groBflachige Waldlandschaften, Streuobstwiesen und offene landwirtschaftlich genutzte Flachen mit
Hecken und Feldgehdlzen. Die Habitatqualitdt kann somit als gut bezeichnet werden. Potenzielle
Gefahrdungsquellen der Halboffenlandarten dieser Gilde sind der Trend zur intensiven Landwirtschaft und
zur Asphaltierung landwirtschaftlicher Wege sowie der Verlust von hochwertigen Nahrungsflachen wie
Acker- und Wiesenrandstreifen und Feldgehélzen. Waldarten leiden besonders unter dem Verlust an
strukturreichen Gehdlzen wie Waldrandern, naturnahen Waldern, alt- und totholzreiche Streuobstwiesen
sowie deren Verbund. Fir die lokale Population der freibritenden Arten ist zudem der Erhalt geeigneter
Geholze im Siedlungsrandbereich sowie in der halboffenen Landschaft von groBer Bedeutung.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschéadigt oder zerst6rt? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans miissen Geholze im Geltungsbereich
entfernt werden. Somit werden (potenzielle) Fortpflanzungs- und Ruhestatten von
freibritenden Vogelarten entnommen, beschadigt oder zerstort. Dies betrifft die Arten
Grinfink und Stieglitz mit jeweils zwei Revieren sowie die Arten Dorngrasmucke, Girlitz,
Goldammer, Heckenbraunelle, Ménchsgrasmiicke und Zilpzalp mit jeweils einem
Revier.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstandig entfalit? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer . 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschdtzung der Rlckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.
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Im Zuge der Entfernung von Gehdlzen sowie der Versiegelung von Freiflachen gehen
geeignete Strukturen als Nahrungs- und Bruthabitate verloren. Nach Umsetzung des
Bebauungsplans werden jedoch voraussichtlich wieder Nahrungshabitate in Form von
Grinflachen und Gehdlzen zur Verfligung stehen. Zudem schlieBen sich im raumlich-
funktionalen Zusammenhang ausreichend groBe Bereiche mit dhnlicher Habitat-
ausstattung an, auf welche die Arten kurz- bis mittelfristig ausweichen kénnen. Es ist
daher nicht davon auszugehen, dass durch die Umsetzung des Bebauungsplans
essenzielle Nahrungshabitate flir die meisten Arten der Gilde erheblich beschadigt oder
zerstért werden. Damit bleibt die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
weiterhin erhalten.

Langfristig muss jedoch sichergestellt werden, dass das Nahrungs- und Brutangebot flir
Freibriter nicht zunehmend eingeschrankt wird bis die Erheblichkeitsschwelle erreicht
ist (Kumulationswirkung). Negative Entwicklungen kdnnen sich z. B. durch den
fortschreitenden Verlust von Obstgehdlzen bzw. Freiflachen in der Nahe des Unter-
suchungsgebiets ergeben.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Beschreibung der Auswirkungen.

Da die meisten Arten der Gilde in der Kulturlandschaft und im Siedlungsbereich haufig
anzutreffen sind, ist von einer relativ hohen Stérungstoleranz gegeniiber betriebs-
bedingter Wirkfaktoren (durch die zukiinftige Nutzung) auszugehen. Lediglich die
Goldammer hat eine mittlere Stérungsempfindlichkeit gegentber ungewohntem Larm
und optischen Reizen im Umfeld des Brutplatzes. Das Brutrevier der Goldammer ist im
Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (vgl. 4.1 a)
betroffen. Erhebliche Stérungen durch betriebsbedingte Wirkfaktoren (die zukiinftige
Nutzung) sind somit fiir die Arten der Gilde nicht zu erwarten.

Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrédchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Entfernung von Gehdélzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

e Baustelleneinrichtungsflachen sind vorrangig in bereits versiegelten Flachen
anzulegen. Gehdlze dirfen auBerhalb des Geltungsbereichs flir die Schaffung von
Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt werden.

e \Verbleibende Gehdlze im direkten Nahbereich der Bauarbeiten sind durch
geeignete SchutzmaBnahmen, z. B. durch Bauzaune, zu sichern.

Empfehlung:

Bei Nachpflanzungen sollten Vogelnahrgehdlze, wie heimische Obst- und Laubb&dume
(z. B. SuB- oder Sauerkirsche, Apfel, Felsenbirne, Feldahorn, Eberesche) und
beerentragende Straucher (Schwarzer Holunder, Liguster, Hartriegel, WeiBdorn,
Pfaffenhiitchen, Schlehe oder Wolliger Schneeball) verwendet werden um das
Nahrungsangebot zusatzlich zu erhéhen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10- Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.
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Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt auf Grundlage des
Abgrenzungsplans zum Bebauungsplan ,Schuppenanlage Liebensteiner Weg",
Gemeinde Gemmrigheim (Stand: 30.10.2020, KMB Plan | Werk | Stadt GmbH). Weitere
Planunterlagen lagen nicht vor.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdéglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Far die haufigen und ungefahrdeten Arten Dorngrasmiicke, Girlitz, Heckenbraunelle,
Mdénchsgrasmuicke und Zilpzalp, die eine hohe Flexibilitat bei der Wahl ihres Brutplatzes
besitzen, kann davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang gewahrt werden kann.

Fur die Goldammer (Art der Vorwarnliste) steht nach Durchfihrung der geplanten
BaumaBnahmen im Geltungsbereich auch bei Beriicksichtigung der genannten
VermeidungsmaBnahmen aufgrund des dauerhaften Verlusts von Brut- und
Nahrungshabitaten jedoch kein Habitat mehr zur Verfligung. Zwar bestehen im weiteren
Umfeld des Geltungsbereichs geeignete Lebensrdume als Ausweichmdglichkeiten,
diese sind jedoch vermutlich bereits durch andere Individuen besetzt. Ohne
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen bleibt die &kologische Funktion fir die
Goldammer daher nicht erhalten.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

e Art und Umfang der MaBnahmen,

der 6kologischen Wirkungsweise,

dem rdumlichen Zusammenhang,

Beginn und Dauer der Ma3nahmen (Umsetzungszeitrahmen),

der Prognose, wann die ékologische Funktion erreicht sein wird,

der Dauer von evil. UnterhaltungsmalBnahmen,

der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

der rechtlichen Sicherung der MaBBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

e Zur Sicherung der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
sowie Nahrungshabitaten fir die Goldammer muss im raumlich-funktionalen
Zusammenhang auf einer Flache von ca. 1.000 m? eine Flache hergestellt werden,
welche insbesondere geeignete Habitatstrukturen fir Vogelarten des Halboffen-
landes aufweist. Eine Mdglichkeit hierzu bietet die starke Auflichtung von dichten
Geholzbestdnden, sodass sich eine halboffene Baum- und Strauchlandschaft
einstellen kann. Diese kann durch die Einbringung von heimischen Vogelnahr-
gehdlzen (z. B. Schlehe, WeiBdorn, Heckenrose) aufgewertet werden. Eine weitere
Maoglichkeit ist die Neupflanzung von strukturreichen Hecken oder Feldgehdlzen.
Diese mussen sowohl dichtere, als auch llckigere Stellen mit freistehenden
Bischen aufweisen. Die Hecken bzw. das Feldgehdlz missen hierbei aus
heimischen, standortgerechten Vogelndhrgehélzen bestehen. Sofern nicht
vorhanden, sind die Gehdlzflachen zusatzlich mit einem mind. 3-5 m breiten
Streifen aus krautiger Saumstruktur und Hochstauden anzulegen. Der Saum ist
extensiv zu pflegen (Mahd einmal pro Jahr ab August mit Abtransport des
Schnittgutes).

e Aufgrund des kurzen Herstellungszeitraums der vorgezogenen Ausgleichsmalf3-
nahme sind hochwertige Heckenpflanzungen (mind. 1,80 m Héhe) erforderlich. Die
Pflanzungen koénnten mit der Errichtung einer ,wilden Hecke“ kombiniert werden.
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Dabei werden (durch Rodung im Geltungsbereich oder an anderer Stelle im
Stadtgebiet betroffene) Straucher mit Wurzelballen und Baumkronen (Reisig) zu
einem Wall aufgeschichtet. So besteht unmittelbar nach der Errichtung bereits eine
Okologisch funktionelle Struktur und ein Teil der Gehdlze wird ahnlich einer Benjes-
hecke wieder austreiben.

e Die Ausfuhrungsplanung ist durch einen entsprechend qualifizierten Fachplaner
festzulegen und mit der Fachbehérde abzustimmen.

Angaben zum Monitoring

Far diese fachgutachterlich entwickelte MaBnahme ist bei entsprechender Umsetzung
und Folgepflege grundsatzlich von einer hohen Prognosesicherheit beztglich der Wirk-
samkeit auszugehen. Zur Uberprifung des MaBnahmenerfolgs und der Wirksamkeit
wird dennoch ein Monitoring empfohlen, um ggf. auftretende, zum jetzigen Zeitpunkt
jedoch nicht absehbare, dem MaBnahmenerfolg entgegenstehende Entwicklungen
friihzeitig feststellen und die MaBnahmen entsprechend anpassen zu kénnen. Hierzu
sind in den Jahren 2, 3 und 5 nach der Umsetzung zum Nachweis der Wirksamkeit der
MaBnahmen die neuangelegten Gehdlze auf eine Besiedlung durch die ent-
sprechenden Vogelarten des Halboffenlandes hin zu kontrollieren. Die Kartierungen
sind geman den Methodenstandards von SUDBECK et al. (2005) durchzufiihren. Konnte
bis zum Jahr 3 nach Umsetzung der MaBnahme kein entsprechender Nachweis
erfolgen, sind Anpassungen an der MaBnahme notwendig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein volistdndiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
(ja
X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintréchtigungen.

Sofern Eingriffe in die Geholzbestdnde wahrend der Brutperiode der Gilde stattfinden,
kénnen hier britende Végel, ihre Eier und Kiken mit hoher Wahrscheinlichkeit verletzt
oder getodtet werden.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fithren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Ein signifikant erhdhtes Risiko, das nicht im Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten steht, kann in Form eines erhdhten Kollisionsrisikos fiir
die Vogel der Gilde durch die Installation groBer Glasfenster oder ganzflachig verglaster
oder verspiegelter Fassaden im Rahmen der NeubaumaBnahmen entstehen.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

e den artspezifischen Verhaltensweisen,
e der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

Xja [ nein

Xja [ nein
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o der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmaf3nahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein
Kurze Beschreibung der Vermeidungsmal3nahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaBnahmen fiir kollisionsgefdhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrédchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.
o Die Eingriffe in Geholzbestdnde miissen auBerhalb der Brutzeit der Gilde, also
zwischen dem 01. Oktober und 28./29. Februar stattfinden.
e Ist dies aus schwerwiegenden Griinden nicht mdglich, missen die von der
Umsetzung des Bebauungsplans betroffenen Gehdlze durch qualifiziertes
Fachpersonal auf ein aktuelles Brutvorkommen hin Gberprift werden. Das weitere
Vorgehen ist den Ergebnissen dieser Untersuchung anzupassen.
e Bauliche Anlagen, die fur anfliegende Végel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung erdffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgénge, sind
unzulassig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder Fenster mit einem AuBen-
reflexionsgrad groBer 15% an Gebaudefronten in Nachbarschaft zu Gehdlz-
bestanden bzw. der offenen Feldflur unzulassig.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
Lija
X nein
4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
a) Werden Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? Jja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrédchtigungen.

Es muss davon ausgegangen werden, dass Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
unmittelbaren Umfeld des Eingriffsbereichs im Rahmen der Bauarbeiten durch Larm
und Erschiitterungen beeintréchtigt werden kdénnten. Erhebliche Stérungen in der Nahe
besetzter Nester kénnen im schlimmsten Fall zu einer Aufgabe des Brutplatzes und ggf.
auch einer bereits begonnenen Brut filhren. Die Arten Amsel, Buchfink,
Dorngrasmicke, Girlitz, Grinfink, Heckenbraunelle, Ménchsgrasmiicke, Stieglitz und
Zilpzalp sind jedoch in Baden-Wirttemberg nicht gefédhrdet und weisen gro3e bis sehr
groBe Brutbestdande auf. Die Goldammer weist in Baden-Wirttemberg trotz ihres
Gefahrdungsstatus (Vorwarnliste) und des negativen Bestandstrends ebenfalls noch
einen groBen Brutbestand auf. Zudem sind alle Arten der Gilde in der Lage, an anderer
Stelle eine Ersatzbrut durchzufiihren. Erhebliche Stérungen, die nicht in
Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten stehen (siehe
3.1), sind somit nicht zu erwarten.

Alle Arten der Gilde sind ganzjahrig flugféahig. Dem Untersuchungsgebiet kommt keine
besondere Bedeutung als Winterrefugium zu. Daher ist im weiteren Jahresverlauf nicht
mehr mit erheblichen Stérungen zu rechnen.
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b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [ nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
maflnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der freibriitenden Végel zu erwarten ist, sind Vermei-
dungsmalBnahmen nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiilit:
[1ja
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (brigen besonders geschlitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausflillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Siehe Kapitel 1

Fiir die saP relevante Planunterlagen:
Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'
[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Europaische Vogelart?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWii

Hohlenbriiter

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

Blaumeise Cyanistes caeruleus 1 1 (vom Erldschen 1 1 (vom Erldschen
Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenicurus bedroht) bedroht)
Star Sturnus vulgaris [] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europé&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemdB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeiln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur ReviergréBBe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Die Gilde umfasst Vogel, die ausschlieBlich oder bevorzugt in Baumhéhlen briiten, wobei die Anspriiche
an Art, Beschaffenheit, Durchmesser des Einfluglochs und H6hlengréBe von Art zu Art variieren kann.
Neben Baumhohlen nutzt ein Teil der Vogelarten dieser Gilde auch Halbhéhlen in Baumen oder Nischen
hinter Rindenspalten. Spechte zimmern ihre Bruthéhlen selbst. Zum Teil werden jedoch auch bereits
bestehende Héhlen oder andere Hohlrdume genutzt (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER
2001).

Die Arten dringen Uber das Halboffenland bis in Siedlungsrandbereiche, Parks und Garten vor. Die
Nahrung der Arten setzt sich aus unterschiedlichen Bestandteilen wie z. B. Insekten und Spinnentieren,
Schnecken und Regenwirmern, kleinen Wirbeltieren oder aber auch Samereien und Pflanzenteilen
zusammen (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Arten der Gilde nehmen ein breites Spektrum an unterschiedlichen Lebensrdumen in der kleinrdumig
strukturierten Kulturlandschaft an. Der Aktionsraum schwankt je nach Art und Nahrungsangebot zwischen
wenigen Hektar bei den kleineren Singvégeln und mehreren Quadratkilometern fir den Grinspecht (vgl.
HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Brutzeit der Gilde beginnt frilhestens Anfang April mit der Blaumeise und dem Star. Der
Gartenrotschwanz folgt Mitte April. Die Brutperiode der Gilde endet spétestens Mitte August mit
Spétbruten des Gartenrotschwanzes. Beginn und Dauer der Brutzeit ist bei den meisten Arten zudem
stark witterungsabhéngig (vgl. SUDBECK et al. 2005).

Die Mehrheit der Arten dieser Gilde sind Standvégel. Ein Teil der Arten dieser Gilde verlassen Baden-
Wairttemberg im Winter. Davon zahlen einige Arten zu den Kurz- und Langstreckenzieher oder
Uberwintern nur teilweise (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Gilde umfasst Arten, die in der Kulturlandschaft sowie im Siedlungsbereich anzutreffen sind und daher
haufig Larm und optischen Reizen ausgesetzt sind. Sie weisen daher eine schwache Stérungs-
empfindlichkeit auf. Aufgrund dessen kann von einer relativ hohen Stérungstoleranz ausgegangen
werden.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaW!li (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [ potenziell maglich
Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:

— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
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— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Brutareale der Arten dieser Gilde erstrecken sich tiber weite Teile Europas und somit auch gréBtenteils
Uber ganz Deutschland. Die Mehrheit der Arten dieser Gilde sind in Baden-Wirttemberg hdufige Brutvégel
und flachendeckend verbreitet. Einige Arten haben jedoch kleinrdumige Verbreitungslicken in den
Hochlagen oder in den stark bewaldeten Regionen, v.a. im zentralen und 6stlichen Schwarzwald und
Teilen der Schwabischen Alb sowie des Allgaus (vgl. GEDEON et al. 2014, HOLZINGER 1997, 1999,
HOLZINGER und MAHLER 2001).

Der Gartenrotschwanz wurde mit zwei Revieren, verteilt Gber das Untersuchungsgebiet, nachgewiesen.
Die Blaumeise und der Star konnten mit jeweils einem Revier innerhalb des Geltungsbereichs des
Bebauungsplans erfasst werden. Zwei Brutreviere der Blaumeise befanden sich im Bereich des Gartens
westlich des Geltungsbereichs.

Fir die Reviere der drei erfassten Arten konnte der genaue Neststandort bestimmt werden. Im Rahmen
der Brutvogelkartierung konnten in diesen Fallen mehrfach einfliegende, britende und fitternde Altvégel
in Habitatbdumen und kiinstlichen Vogelnisthilfen innerhalb des Untersuchungsgebietes sowie im westlich
angrenzenden Garten beobachtet werden (vgl. Karte 2).

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Mdglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des
Artvorkommens unverhdltnismaBig wére, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehérde
festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrdchtigungen).

Art Brutpaare in BW? Rote Liste BW Trend
Blaumeise 300.000-500.000 * +1
Gartenrotschwanz 15.000-20.000 Vv -1
Star 300.000-400.000 * 0

2 Bezugszeitraum 2005-2009, Quelle (BAUER et al. 2016)

Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (BAUER et al. 2016)
* = nicht gefahrdet
V = Artender Vorwarnliste

Trend (Bestandentwicklung im 25-jahrigen Zeitraum 1985 - 2009 (BAUER et al. 2016))
+1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %

0 Bestandsverdanderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %

-1 Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %

Das Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung stellt einen attraktiven Lebensraum fir héhlenbriitende
Vogelarten dar. GroBraumig betrachtet finden sich gebietsweise noch strukturreiche Lebensraume, wie
groBflachige Waldlandschaften, Streuobstwiesen und offene landwirtschaftlich genutzte Flachen mit
Hecken und Feldgehdélzen. Die Habitatqualitat kann somit als sehr gut bezeichnet werden. Die
Hauptgefahrdungsursachen bzw. Grinde fir Bestandsriickgdnge der Arten der Gilde sind im
fortschreitenden Lebensraumverlust durch den Rickgang des Totholz-, Weichholz- und
Altbaumangebots und Vernichtung alter Obstbaumbestédnde zu finden. Das verringerte Angebot von
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geeigneten Hohlenbdumen fiihrt zu einer Verschlechterung der Habitatausstattung. Fir die lokale
Population der héhlenbriitenden Arten ist daher der Erhalt geeigneter Héhlen bzw. von Alt- und Totholz
in Streuobstwiesen und Waldbereichen von groBer Bedeutung.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstért? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Foripflanzungs- oder
Ruhestétten.

Im Zuge der Entfernung von Gehdlzen im Geltungsbereich entfallen voraussichtlich
auch zwei Habitatbdume, die héhlenbritenden Vogelarten als Fortpflanzungs- und
Ruhestétte dienen bzw. potenziell als solche genutzt werden kénnen. Im
Untersuchungsjahr war ein Astloch (Baum-Nr. 1) durch die Blaumeise besetzt (vgl.
Tabelle 4). Der Gartenrotschwanz britete in einem Stammloch (Baum-Nr. 2). Jeweils
ein Brutrevier des Gartenrotschwanzes und des Stars befand sich innerhalb einer
kinstlichen Vogelnisthilfe im Untersuchungsgebiet.

Es werden somit tatsachlich genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten von
héhlenbritenden Vogelarten entnommen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstandig entfallt? [Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschdtzung der Riickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Im Zuge der Entfernung von Gehdlzen sowie der Versiegelung von Freiflachen gehen
auch geeignete Strukturen als Nahrungshabitate verloren. Nach Umsetzung des
Bebauungsplans werden jedoch voraussichtlich wieder Nahrungshabitate in Form von
Grunflachen und Gehélzen zur Verfigung stehen. Zudem schlieBen sich im raumlich-
funktionalen Zusammenhang ausreichend groBe Bereiche mit &hnlicher Habitat-
ausstattung an, auf welche die Arten kurz- bis mittelfristig ausweichen kénnen. Es ist
daher nicht davon auszugehen, dass durch die Umsetzung des Bebauungsplans
essenzielle Nahrungshabitate der Arten der Gilde erheblich beschadigt oder zerstort
werden. Damit bleibt die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten weiterhin
erhalten.
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Langfristig muss fur alle Arten der Gilde jedoch sichergestellt werden, dass das
Nahrungsangebot nicht zunehmend eingeschrankt wird, bis die Erheblichkeitsschwelle
erreicht ist (Kumulationswirkung). Negative Entwicklungen kénnen sich z. B. durch den
fortschreitenden Verlust von Gehdlzen bzw. Freiflachen in der Nahe des
Untersuchungsgebiets ergeben.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Da die meisten Arten in der Kulturlandschaft und im Siedlungsbereich haufig
anzutreffen sind, ist von einer relativ hohen Stérungstoleranz auszugehen. Zudem wird
das untersuchte Gebiet aktuell bereits oft durch Spazierganger sowie die Eigentiimer
der Garten frequentiert, sodass von einer gewissen Gewdhnung der Arten an
regelmaBige Stérungen ausgegangen werden kann. Somit ergibt sich fiir die Arten
dieser Gilde insgesamt keine betriebsbedingte Beeintrachtigung oder Beschadigung
der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch erhebliche Stérungen.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Entfernung von Gehdélzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

e Baustelleneinrichtungsflachen sind vorrangig in bereits versiegelten Flachen
anzulegen. Gehdlze diirfen auBerhalb des Geltungsbereichs fiir die Schaffung von
Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt werden.

e \Verbleibende Gehdlze im direkten Nahbereich der Bauarbeiten sind durch
geeignete SchutzmaBnahmen, z. B. durch Bauzaune, zu sichern.

Empfehlung:
Bei Nachpflanzungen sollten Vogelnahrgehdlze, wie heimische Obst- und Laubbadume

(z. B. SuB- oder Sauerkirsche, Apfel, Felsenbirne, Feldahorn, Eberesche) und
beerentragende Straducher (Schwarzer Holunder, Liguster, Hartriegel, WeiBdorn,
Pfaffenhiitchen, Schlehe oder Wolliger Schneeball) verwendet werden um das
Nahrungsangebot zusatzlich zu erhéhen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt auf Grundlage des
Abgrenzungsplans zum Bebauungsplan ,Schuppenanlage Liebensteiner Weg®,
Gemeinde Gemmrigheim (Stand: 30.10.2020, KMB Plan | Werk | Stadt GmbH). Weitere
Planunterlagen lagen nicht vor.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig

Seite 43

[lja X nein

Xja [ nein

[lja [ nein

[lja X nein
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besetzte) Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Sofern sich die Zerstérung von nachweislich genutzten Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten in Form der Entfernung der beiden Habitatbdume und der kiinstlichen Vogelnist-
hilfen im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans nicht vermeiden lasst, muss
davon ausgegangen werden, dass kurz- bis mittelfristig nicht genug geeignete
Baumhéhlen verbleiben, um die ékologische Funktion fir alle Arten und Brutpaare zu
wahren. Konkurrenzschwachere Arten werden kurz- bis mittelfristig nicht gentigend
geeignete Brutplatze im direkten Umfeld der geplanten MaBnahmen vorfinden.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

e Artund Umfang der MaBnahmen,

der 6kologischen Wirkungsweise,

dem rdumlichen Zusammenhang,

Beginn und Dauer der MalBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen,

der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

der rechtlichen Sicherung der MaBBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Die entfallenden, nachweislich genutzten Habitatstrukturen sind zeitlich vorgezogen
zum Eingriff durch ausreichend kunstliche Vogelnisthilfen im rAumlich-funktionalen Zu-
sammenhang zu ersetzen. Da im konkreten Fall die artspezifischen Anspriiche bei der
Standortwahl der Nisthilfen aus anthropogener Sicht immer nur zum Teil erfasst werden
kénnen, muss hierfiir ein entsprechender Ausgleichsfaktor angesetzt werden. Hieraus
resultiert eine hohere Anzahl neu zu schaffender, gegenliber der vom Eingriff
betroffenen Brutplatze. Hierzu wird der Faktor drei angesetzt:

e Als Ersatz fir den Entfall der aktuell genutzte Brutstatte der Blaumeise sind
insgesamt drei Nisthéhlen mit Fluglochweiten von 26 mm zu installieren.

e Als Ersatz fiir den Entfall der aktuell genutzten Brutstatte des Stars sind insgesamt
drei Starenhdhlen mit Fluglochweiten von 45 mm zu installieren.

e Als Ersatz fur den Entfall der zwei aktuell genutzten Brutplatze des
Gartenrotschwanzes sind insgesamt sechs Nisthdhlen mit Fluglochweiten von
34 mm zu installieren.

Fir die Arten dient die MaBnahme dem Erhalt des Héhlenangebots und stellt damit eine
vorgezogene AusgleichsmaBnahme dar. Die Nisthilfen missen im Vorfeld mit
ausreichend zeitlichem Abstand zur Entfernung des jeweiligen Habitatstruktur im
raumlich-funktionalen Zusammenhang angebracht werden, so dass gewahrleistet
werden kann, dass die hdhlenbritenden Arten diese annehmen und als Brutplatze
nutzen, bevor ihr natlrlicher Nistplatz entfallt. Die Kasten sind fachgerecht aufzuhangen
und dauerhaft zu unterhalten. Bestandteil der Unterhaltung ist eine jahrliche Reinigung
im Herbst.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstiandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 44
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrdchtigungen.

Sofern Hohlenbdume und Vogelnisthilfen wahrend der Brutperiode der Arten der Gilde
entfernt werden, kénnen hier britende Vdégel, ihre Eier und Kiken mit hoher
Wahrscheinlichkeit verletzt oder getétet werden.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fithren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Ein signifikant erhéhtes Risiko, das nicht im Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten steht, kann in Form eines erhéhten Kollisionsrisikos

fir die Vogel der Gilde durch die Installation groBer Glasfenster oder ganzflachig
verglaster oder verspiegelter Fassaden im Rahmen der NeubaumaBnahmen entstehen.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

e den artspezifischen Verhaltensweisen,

o der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

o der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalBBnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schddigung prognostiziert wird.
Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MafBnahmen fiir kollisionsgefdhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Entnahme der Habitatbdume und die Entfernung der Vogelnisthilfen muss
auBerhalb der Brutzeit der Arten der Gilde, also zwischen dem 01. Oktober und
28./29. Februar erfolgen.

e Ist dies aus schwerwiegenden Grinden nicht mdéglich, missen die von der
Umsetzung des Bebauungsplans betroffenen Gehdlze und Vogelnisthilfen durch
qualifiziertes Fachpersonal auf ein aktuelles Brutvorkommen hin Gberprift werden.
Das weitere Vorgehen ist den Ergebnissen dieser Untersuchung anzupassen.

e Bauliche Anlagen, die firr anfliegende Végel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung eréffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgange, sind
unzuldssig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder Fenster mit einem
AuBenreflexionsgrad gréBer 15% an Gebaudefronten in Nachbarschaft zu Gehdlz-
bestanden und der offenen Feldflur unzulassig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Xja []nein

X ja []nein

X ja [ nein
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[Jia
X nein
4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.
Erhebliche Stérungen durch die baubedingten Larm- und Lichtimmissionen sind nicht
zu erwarten. Die Arten dieser Gilde vertragen ein gewisses Maf3 an Stérung. Im Rahmen
der Bauarbeiten kann es u.U. zwar zu massiven Stérungen durch Larm und
Erschiitterungen auch in der Néhe besetzter Nester kommen, die zu einer Aufgabe des
Brutplatzes und ggf. auch einer bereits begonnenen Brut fihren kénnen. Die Arten
dieser Gilde sind jedoch in Baden-Wiirttemberg nicht gefahrdet oder gegebenenfalls
Arten der Vorwarnliste und weisen gro3e bis sehr groBe Brutbestande auf. Daher ist bei
der Aufgabe einer einzelnen Brut nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung der
lokalen Populationen auszugehen. Auch deshalb nicht, weil die meisten Arten der Gilde
in der Lage sind eine Ersatzbrut in ungestérteren Bereichen durchzufiihren.
Alle Arten der Gilde sind ganzjahrig flugféhig. Dem Untersuchungsgebiet kommt keine
besondere Bedeutung als Winterrefugium oder Rastplatz wéhrend der Wanderung
dieser Vogelarten zu.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? (lja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
maBnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrédchtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der hoéhlenbriitenden Végel zu erwarten ist, sind
VermeidungsmaBnahmen nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs 1V der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschlitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Europdischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschlitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Siehe Kapitel 1

Fdr die saP relevante Planunterlagen:
Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art!

[ ] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Europaische Vogelart?

[ 1 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

1 V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWi
Gebéaudebrater ] 0 (erloschen oder ] 0 (erloschen oder
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros verschollen) verschollen)

[ 1 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

1 V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass
einer Rechtsverordnung flir die Verantwortungsarten gemdni § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwadrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Seite 48

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.

Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch bezlglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur ReviergrdBBe, Nistplatzireue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Gebaudebritende Vogelarten briten u.a. in und an Gebauden und sind haufig im Siedlungsbereich
anzutreffen. Sie gelten als ausgepragte Kulturfolger und nisten in Baden-Wirttemberg vornehmlich an
Gebauden innerhalb und am Rande menschlicher Siedlungen. Zudem gelten sie als sehr flexibel bei der
Wabhl ihrer Niststandorte. So werden beispielsweise Mauerlécher, Querbalken, Dachtréger, Fensterladen
oder Nischen an Gebauden aller Art zur Anlage einer Niststatte genutzt (GEDEON et al. 2014, HOLZINGER
1997, SUDBECK et al. 2005)

Zur Nahrungssuche nutzen gebaudebritende Vogelarten eine Vielzahl von Lebensraumen wie parkartige
Landschaften und Kulturland mit Hecken, Feldgehdlzen und Ackern, aber auch menschliche
Siedlungsbereiche mit Garten, Friedhéfen, Parks und Alleen. Hinzu kommen Wiesen, Schotterflachen
und Kiesgruben.

Die Brutsaison des Hausrotschwanzes beginnt Mitte Marz und endet spéatestens im Juli. Der
Hausrotschwanz zahlt zu den Kurzstreckenziehern.

Die Art ist haufig im Siedlungsbereich anzutreffen. Folglich ist davon auszugehen, dass sie an ein
gewisses MaB an Stérungen gewohnt ist. La&rm und ungewohnte optische Reize, insbesondere in der
direkten Umgebung von besetzten Nestern kénnen dennoch zu Meide- und Fluchtreaktionen fihren.

Der Hausrotschwanz ist eine Art, die in der Kulturlandschaft sowie im Siedlungsbereich anzutreffen ist
und daher haufig Larm und optischen Reizen ausgesetzt ist. Sie weist daher eine schwache Stérungs-
empfindlichkeit auf.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell maglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Brutareale des Hausrotschwanzes erstrecken sich Uber weite Teile Europas und somit auch
gréBtenteils Gber ganz Deutschland. In Baden-Wirttemberg ist die Art ein haufiger Brutvogel und kommt
ohne gréBere Verbreitungsliicken im gesamten Land vor (vgl. (GEDEON et al. 2014, HOLZINGER 1997,
HOLZINGER 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Der Hausrotschwanz wurde mit einem Brutrevier im Geltungsbereich festgestellt.
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Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die
Vorhabenwirkungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine
Ermittlung des Artvorkommens unverhéltnisméiig wére, was jedoch von der zustdndigen
Naturschutzbehdrde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrdchtigungen).

Art Brutpaare in BW? Rote Liste BW Trend

Hausrotschwanz 150.000-200.000 g 0

2 Bezugszeitraum 2005-2009, Quelle (BAUER et al. 2016)

Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (BAUER et al. 2016)
* = nicht gefahrdet

Trend (Bestandentwicklung im 25-jahrigen Zeitraum 1985 - 2009 (BAUER et al. 2016))
0 = Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %

Das Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung stellen einen attraktiven Lebensraum flr
gebaudebritende Vogelarten dar. Die Holz- und Wellblechschuppen weisen unterschiedliche Strukturen
auf, die von Gebaudebritern als Nistplatz angenommen werden kénnen. GroBraumig betrachtet finden
sich gebietsweise weitere strukturreiche Lebensrdume, wie groBflachige Waldlandschaften,
Streuobstwiesen und offene landwirtschaftlich genutzte Flachen mit Hecken und Feldgehdlzen. Die
Habitatqualitdt kann fir Siedlungsarten als gut angesehen werden. Fir die lokale Population der
gebaudebritenden Arten ist zudem der Erhalt von geeigneten Nistmdglichkeiten an Gebauden notwendig.
Potenzielle Gefahrdungsquellen sind daher der Verlust von hochwertigen Nahrungsflachen sowie der
Verlust von Nistméglichkeiten durch Gebduderenovierungen bzw. strukturarme Neubauten.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kGnnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstért? X ja [Jnein
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Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Bei AbbruchmaBnahmen im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans gehen
(potenzielle) Fortpflanzungs- und Ruhestatten gebaudebritender Vogelarten an den
Holz- und Wellblechschuppen verloren. Ein aktueller Brutnachweis des Hausrot-
schwanzes konnte an einem Holzschuppen im Zentrum des Untersuchungsgebiets
erbracht werden. Somit werden (potenzielle) Fortpflanzungs- und Ruhestatten von
gebaudebritenden Vogelarten enthommen, beschadigt oder zerstort.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich

beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-

oder Ruhestitten vollstandig entfallt?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Rickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Im Zuge der Entfernung von Gehdlzen sowie der Versiegelung von Freiflachen gehen
geeignete Strukturen als Nahrungshabitate verloren. Im raumlichen Zusammenhang
verbleiben jedoch weitere Gehdlzbestande, welche kurz- bis mittelfristig die Funktion als
Nahrungshabitat fiir die Art erfiillen kénnen. Es ist daher von keiner Betroffenheit
auszugehen, welche die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten des
Hausrotschwanz erheblich beeintrachtigt.

Langfristig muss fur den Hausrotschwanz jedoch sichergestellt werden, dass das
Nahrungsangebot nicht zunehmend eingeschrénkt wird bis die Erheblichkeitsschwelle
erreicht ist (Kumulationswirkung). Negative Entwicklungen kénnen sich z. B. durch den
fortschreitenden Verlust von Geholzen bzw. Freiflachen in der Nahe des Unter-
suchungsgebiets ergeben.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Beschreibung der Auswirkungen.

Da der Hausrotschwanz in der Kulturlandschaft und im Siedlungsbereich haufig
anzutreffen ist, ist von einer relativ hohen Stérungstoleranz auszugehen. Zudem wird
das untersuchte Gebiet aktuell bereits oft durch Spazierganger sowie die Eigentimer
der Garten frequentiert, sodass von einer gewissen Gewéhnung der Art an regelmaBige
Storungen ausgegangen werden kann. Somit ergibt sich flr den Hausrotschwanz
insgesamt keine betriebsbedingte Beeintrachtigung oder Beschadigung der Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten durch erhebliche Stérungen.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Entfernung von Gehdlzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

e Baustelleneinrichtungsflachen sind vorrangig in bereits versiegelten Flachen
anzulegen. Gehoélze diirfen auBerhalb des Geltungsbereichs fiir die Schaffung von
Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt werden.

e \Verbleibende Gehdlze im direkten Nahbereich der Bauarbeiten sind durch
geeignete SchutzmaBnahmen, z. B. durch Bauzaune, zu sichern.
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[Jja X nein

[Jja X nein

Xja []nein
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e)

Empfehlung:

e Bei Nachpflanzungen sollten Vogelndhrgehdlze, wie heimische Obst- und
Laubbaume (z. B. SiiB- oder Sauerkirsche, Apfel, Felsenbirne, Feldahorn, Eber-
esche) und beerentragende Straucher (Schwarzer Holunder, Liguster, Hartriegel,
WeiBBdorn, Pfaffenhiitchen, Schlehe oder Wolliger Schneeball) verwendet werden
um das Nahrungsangebot zusatzlich zu erhéhen.

e Die zusatzliche Anlage von Fassadenbegriinung an Neubauten innerhalb des
Geltungsbereichs zur Erh6hung des Nahrungsangebots ware wiinschenswert.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: .
Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt auf Grundlage des
Abgrenzungsplans zum Bebauungsplan ,Schuppenanlage Liebensteiner Weg®,
Gemeinde Gemmrigheim (Stand: 30.10.2020, KMB Plan | Werk | Stadt GmbH). Weitere
Planunterlagen lagen nicht vor.

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdéglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Es konnte ein Brutrevier des gebaudebritenden Hausrotschwanzes an einem
Holzschuppen im Zentrum des Untersuchungsgebiets festgestellt werden. Da im
Rahmen des Bebauungsplans die Umstrukturierung und damit zusammenhangend der
Abbruch der Schuppen geplant ist, ist davon auszugehen, dass die nachweislich
genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestétte verloren geht. Die 6kologische Funktion kann
im raumlich-funktionalen Zusammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
nicht gewahrt werden.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MalBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

Art und Umfang der MalBBnahmen,

der 6kologischen Wirkungsweise,

dem rdumlichen Zusammenhang,

Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

der Prognose, wann die ékologische Funktion erreicht sein wird,

der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen,

der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Um das Angebot an Brutplatzen flr den Hausrotschwanz im raumlich-funktionalen
Zusammenhang auch wahrend und nach der Umsetzung der MaBnahmen kontinuierlich
zu sichern, ist der entfallende Brutplatz durch ausreichend Nisthéhlen zu ersetzen. Da
die artspezifischen Anspriiche bei der Standortwahl der neuen Nistplatze aus anthro-
pogener Sicht immer nur zum Teil erfasst werden kénnen, muss hierfir ein
entsprechender Ausgleichsfaktor angesetzt werden. Hieraus resultiert eine héhere
Anzahl neu zu schaffender, gegeniiber der vom Eingriff betroffenen Brutplatze. Hierzu
wird der Faktor drei angesetzt.
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[lja [ nein

[lja X nein
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FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG

e Als Ersatz fir den Entfall des Hausrotschwanzbrutplatzes sind drei kiinstliche
Nisthéhlen fiir Halbhdhlenbriter (Halbhéhlen) zu installieren.

Fir gebaudebriitende Vogelarten dienen die MaBnahmen dem Erhalt des Angebots an
Brutmoglichkeiten und stellen damit eine vorgezogene AusgleichsmaBnahme dar. Die
Nistkdsten missen im Vorfeld der geplanten Bauarbeiten im rdumlich-funktionalen
Zusammenhang und vor Beginn der Brutzeit der Arten, d.h. vor Mitte Mérz, aufgehéngt
werden. Die Nisthéhlen sind fachgerecht zu installieren und dauerhaft zu unterhalten
(vgl. Anhang).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

a)

c)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrédchtigungen.

Sofern Eingriffe in die Schuppenanlage mit Eignung als Nistplatz fiir gebaudebriitende
Vogelarten wahrend der Brutperiode der Gilde stattfinden, kénnen hier briitende Vogel,
ihre Eier und Kilken mit hoher Wahrscheinlichkeit verletzt oder getétet werden.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Ein signifikant erhdéhtes Risiko, das nicht im Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten steht, kann in Form eines erhéhten Kollisionsrisikos
fir die Vogel der Gilde durch die Installation groBer Glasfenster oder ganzflachig
verglaster oder verspiegelter Fassaden im Rahmen der NeubaumaBnahmen entstehen.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

e den artspezifischen Verhaltensweisen,

e der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

o der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalBnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum Kkeine signifikante Schddigung prognostiziert wird.
Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?
Kurze Beschreibung der Vermeidungsmaf3nahmen (z.B. Bauzeitenregelung,

MafBnahmen fiir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

X ja [ nein

X ja []nein

X ja [ nein
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e Eingriffe in die Schuppenanlage missen auBerhalb der Brutzeit der Gilde, also
zwischen dem 01. Oktober und 28./29. Februar stattfinden.

e |Ist dies aus schwerwiegenden Grinden nicht mdglich, missen die von der
Umsetzung des Bebauungsplans betroffenen Schuppen durch qualifiziertes
Fachpersonal auf ein aktuelles Brutvorkommen hin Gberprift werden. Das weitere
Vorgehen ist den Ergebnissen dieser Untersuchung anzupassen.

e Bauliche Anlagen, die fir anfliegende Végel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung erdffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgange, sind
unzuléassig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder Fenster mit einem AufBen-
reflexionsgrad groBer 15% an Gebaudefronten in Nachbarschaft zu Gehdlz-
bestanden bzw. der offenen Feldflur unzulassig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ija
X nein

a)

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Fir die Arten sind erhebliche baubedingte Stérungen nicht zu erwarten. Im Rahmen der
Bauarbeiten kann es zwar u.U. zu Stérungen durch Larm und Erschitterungen auch in
der Nahe besetzter Nester kommen, die im schlimmsten Fall zu einer Aufgabe des
Brutplatzes und ggf. auch einer bereits begonnenen Brut fiihren kénnen. Der
Hausrotschwanz ist jedoch stark an das Leben in menschlichen Siedlungen und in Folge
dessen auch an Stérungen durch den Menschen angepasst. Somit wird die Wahr-
scheinlichkeit einer erheblichen Stérung als unwahrscheinlich erachtet. Zudem weist die
Art in Baden-Wirttemberg groBe bis sehr groBe Brutbestédnde auf, weshalb bei der
Aufgabe einer einzelnen Brut nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung der lokalen
Population auszugehen ist.

Der Hausrotschwanz ist ganzjahrig flugfahig. Dem Untersuchungsgebiet kommt keine
besondere Bedeutung als Winterrefugium zu. Daher ist auch im weiteren Jahresverlauf
nicht mit erheblichen Stérungen zu rechnen.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
maBnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitounkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der gebaudebritenden Vogelarten zu erwarten ist, sind
keine VermeidungsmaBnahmen erforderlich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

lja X nein

[lja [ nein
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[ija
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs 1V der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die brigen besonders geschitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschlitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Siehe Kapitel 1

Fdr die saP relevante Planunterlagen:
Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art.

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWi
Freibriter ] 0 (erloschen oder ] 0 (erloschen oder
Y ; ; verschollen) verschollen)
Bluth&nfling Carduelis cannabina 7 1 (vom Erléschen [ 1 (vom Erléschen
bedroht) bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der
Erlass einer Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemdB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
gegenwdrtig noch aussteht.

2 Finzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (brigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch bezliglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur Reviergréf3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Der Bluthanfling ist ein typischer Kulturlandvogel, der nur im Offen- bis Halboffenland anzutreffen ist. Die
Art bevorzugt offene, sonnige Flachen mit niedriger Gras- und Krautvegetation sowie Blischen, Hecken
und jingeren Nadelgehdlzen, die als Brutplatz dienen. Als Lebensraum benétigt der Bluthénfling daher
eine reichgegliederte Kulturlandschaft mit heckengesaumten, kleinparzelligen Wiesen- und Ackerflachen.
Extensiv bewirtschaftete Streuobstwiesen und Weinanbauflachen sind Optimalhabitate. Daneben kommt
er auch im Siedlungsraum (z. B. an Ortsrander mit Garten, in Parkanlagen und Friedhdfen sowie
innerhalb Ruderalflachen in Siedlungen) vor. Gern nutzt der Bluthanfling auch Feldgehdlze in der
Agrarlandschaft und lichte Aufforstungen (v. a. Fichten) als Brut- und Nahrungshabitat (vgl. GEDEON ET
AL. 2014, HOLZINGER 1997).

Zur Nahrungssuche nutzt er offene Bereiche wie Acker- und Grinland um nach Samereien oder
Ackerkrauter zu suchen. Beeren und fleischige Friichte werden vermieden. Sein Nest richtet er in
Bilschen oder dichten Hecken ein. AuBerhalb der Brutzeit ist er ein geselliger Vogel der oft in kleinen
Schwéarmen auf Od- und Ruderflachen, Stoppeldckern u. . anzutreffen ist. Daneben nutzt er zur
Nahrungssuche artenreiche Gras-/Krautfluren und Brachen (BEzzEL 1996).

Die Siedlungsdichte des Bluthanflings ist weitestgehend abhéngig von der Ausstattung des Lebensraums
(geeigneten Brutplatzen oder Nahrungsangebot). In Optimalhabitaten kann daher eine Siedlungsdichte
von bis zu 9 Brutpaaren pro 10 ha erreicht werden. Dabei kann es regelmaBig zu groBen Bestands-
schwankungen kommen (HOLZINGER 1997).

Der Bluthanfling gehért zu den Spatbritern. Die Brutperiode beginnt im April und reicht bis in den August
bzw. Anfang September (SUDBECK et al. 2005). Ein bis zwei Jahresbruten sind wohl die Regel. Die
baden-wirttembergische Population des Bluthanflings gehért mehrheitlich zu den Kurzstreckenziehern
und Uberwintert im Mittelmeerraum (HOLZINGER 1997).

Als Kulturfolger besitzt der Bluthanfling eine schwache Stérungsempfindlichkeit gegenliber Larm.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaW(i (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [ potenziell maglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

In Deutschland ist der Bluthanfling nahezu flachendeckend verbreitet, wobei seine Haufigkeit von Nord
nach Sid abnimmt. Das Verbreitungsschwerpunktgebiet der Art liegt im Nordostdeutschen Tiefland, im
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Nordwesthessischen Bergland und in den wéarmebegiinstigten Weinbaulagen von Rheingau und
Rheinhessen. In héheren Mittelgebirgslagen ist der Bluthanfling in geringerer Dichte vertreten und in den
Alpen fehlt die Art weitgehend (GEDEON ET AL. 2014).

Der Bluthanfling ist ohne echte Verbreitungsliicken Uber ganz Baden-Wirttemberg verbreitet.
Verbreitungsschwerpunkte liegen jedoch auBerhalb groBer Waldgebiete (Schwarzwald, weite Teile von
Oberschwaben, Schénbuch und Glemswald, Schwébisch-Frankische Waldberge und Odenwald).
Schwerpunkte des Brutvorkommens befinden sich in offenen Heckenlandschaften des Landes, z. B. in
den Oberen Géauen, im Vorland der Schwéabischen Alb, im Neckarbecken und im Tauberland. Die
Verbreitung des Bluthanflings reicht zudem bis in die héchsten Lagen von Schwarzwald und
Schwabischer Alb (HOLZINGER 1997).

Der Bluthanfling wurde mit einem Revier im Untersuchungsgebiet festgestellt.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht geftihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméBig wére, was jedoch von der zustédndigen Naturschutzbehdrde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieBlich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitdt, Beeintrdchtigungen).

Art Brutpaare in BW? Rote Liste BW Trend

Bluthanfling 7.000-10.000 2 -2

2 Bezugszeitraum 2005-2009, Quelle (BAUER et al. 2016)

Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (BAUER et al. 2016)
2 = stark gefdhrdet

Trend (Bestandentwicklung im 25-jdhrigen Zeitraum 1985 - 2009 (BAUER et al. 2016))
-2 = Bestandsabnahme uiber 50 %

Far den Bluthanfling befinden sich im Untersuchungsgebiet und dessen naherer Umgebung geeignete
Habitatstrukturen und Nahrungsgebiete. Geféahrdungsfaktoren des Bluthanflings sind der Verlust von
Brut- und Nahrungshabitaten durch Ausrdumen der Landschaft und Intensivierung der Landwirtschaft,
die Umwandlung von Griin- in Ackerland sowie die zunehmende Versiegelung der offenen Landschaft.
Zudem konnen der Verlust von geeigneten Lebensraumstrukiuren wie blitenreiche Ruderal- und
Brachflachen und der Rickgang von Streuobstwiesen mit altem Baumbestand fir den Bestands-
rickgang in den letzten 25 Jahren in Baden-Wurttemberg verantwortlich gemacht werden. Fiir die lokale
Population ist zudem die Erhaltung oder Neuanlage extensiv genutzter oder ungenutzter linearer Land-
schaftsstrukturen wie Hecken, Feldraine, Erd- und Graswege, Wegrénder sowie Ruderalflachen und
Streuobstwiesen im Siedlungsrandbereich sowie in der halboffenen Landschaft von groBer Bedeutung.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans miissen Gehdlze im Geltungsbereich
entfernt werden. Somit entfallt die Fortpflanzungs- und Ruhestétte des Bluthanflings.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Rlckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Im Zuge der Entfernung von Gehdlzen sowie der Versiegelung von Freiflachen gehen
geeignete Strukturen als Nahrungs- und Bruthabitate verloren. Nach Umsetzung des
Bebauungsplans werden jedoch voraussichtlich wieder Nahrungshabitate in Form von
Grinflachen und Gehdlzen zur Verfligung stehen. Zudem schlieBen sich im raumlich-
funktionalen Zusammenhang ausreichend groBe Bereiche mit &hnlicher Habitat-
ausstattung an, auf welche die Art kurz- bis mittelfristig ausweichen kénnen. Es ist
daher nicht davon auszugehen, dass durch die Umsetzung des Bebauungsplans
essenzielle Nahrungshabitate fir den Bluthénfling erheblich beschadigt oder zerstért
werden. Damit bleibt die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten weiterhin
erhalten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Beschreibung der Auswirkungen.

Far den Bluthanfling, der haufig auch im Siedlungsrandbereich anzutreffen ist, ist von
einer relativ hohen Stérungstoleranz auszugehen. Erhebliche Stérungen durch
betriebsbedingte Wirkfaktoren (die zuklinftige Nutzung) sind somit fir die Art nicht zu
erwarten.

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.
e Die Entfernung von Gehdélzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

e \Verbleibende Gehdlze im direkten Nahbereich der Bauarbeiten sind durch
geeignete SchutzmaBnahmen, z. B. durch Bauzaune, zu sichern.

beschéadigt oder zerstort? X ja [ nein

oder Ruhestitten vollstandig entfallt? [lja X nein

mehr nutzbar sind? [lja X nein

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja []nein
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e Baustelleneinrichtungsflachen sind vorrangig in bereits versiegelten Flachen
anzulegen. Gehélze auBerhalb des Geltungsbereichs diirfen fiir die Schaffung von
Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt werden.

Empfehlung:

e Bei Nachpflanzungen sollten Vogelnahrgehdlze, wie heimische Obst- und
Laubbdume (z. B. SuB- oder Sauerkirsche, Apfel, Felsenbirne, Feldahorn, Eber-
esche) und beerentragende Straucher (Schwarzer Holunder, Liguster, Hartriegel,
WeiR3dorn, Pfaffenhiitchen, Schlehe oder Wolliger Schneeball) verwendet werden
um das Nahrungsangebot zusatzlich zu erhéhen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt auf Grundlage des stadte-
baulichen Entwurfs zum Bebauungsplan ,Untere Schray“, Stadt Winnenden (Stand:
25.02.2021, Stadt Winnenden). Weitere Planunterlagen lagen nicht vor.

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdéglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Far den Bluthanfling steht nach Durchfihrung der geplanten BaumaBnahmen im
Geltungsbereich auch bei Berlicksichtigung der genannten VermeidungsmaBnahmen
aufgrund des dauerhaften Verlusts von Brut- und Nahrungshabitaten kein Habitat
mehr zur Verfigung.

Zwar bestehen im weiteren raumlichen Umfeld des Geltungsbereichs geeignete
Lebensrdume als Ausweichméglichkeiten, diese sind jedoch potenziell durch andere
Individuen des Bluthanflings besetzt. Ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
bleibt die 6kologische Funktion fir den Bluthanfling daher nicht erhalten.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MalBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

Art und Umfang der MalBnahmen,

der 6kologischen Wirkungsweise,

dem rdumlichen Zusammenhang,

Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

der Prognose, wann die ékologische Funktion erreicht sein wird,

der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen,

der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

der rechtlichen Sicherung der MaBBnahmenfldchen (tatséchliche und rechtliche
Verfiigbarkeit).

e Zur Sicherung der dkologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
sowie Nahrungshabitaten fir den Bluthanfling muss im raumlich-funktionalen
Zusammenhang auf einer Flache von ca. 1.000 m2? eine Flache hergestellt
werden, welche insbesondere geeignete Habitatstrukturen fiir Vogelarten des
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[Jja [Jnein

[Jja X nein

Xja []nein
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Halboffenlandes aufweist. Eine Mdglichkeit hierzu bietet die starke Auflichtung von
dichten Gehdlzbestanden, sodass sich eine halboffene Baum- und Strauch-
landschaft einstellen kann. Diese kann durch die Einbringung von heimischen
Vogelnahrgehdlzen (z. B. Schlehe, WeiBdorn, Heckenrose) aufgewertet werden.
Eine weitere Mdglichkeit ist die Neupflanzung von strukturreichen Hecken oder
Feldgehdlzen. Diese miissen sowohl dichtere, als auch lickigere Stellen mit
freistehenden Blischen aufweisen. Die Hecken bzw. das Feldgehdlz missen
hierbei aus heimischen, standortgerechten Vogelnahrgehdlzen bestehen. Sofern
nicht vorhanden, sind die Geholzflachen zusétzlich mit einem mind. 3-5 m breiten
Streifen aus krautiger Saumstruktur und Hochstauden anzulegen. Der Saum ist
extensiv zu pflegen (Mahd einmal pro Jahr ab August mit Abtransport des
Schnittgutes).

e Aufgrund des kurzen Herstellungszeitraums der vorgezogenen Ausgleichsmal3-
nahme sind hochwertige Heckenpflanzungen (mind. 1,80 m Héhe) erforderlich.
Die Pflanzungen konnten mit der Errichtung einer ,wilden Hecke® kombiniert
werden. Dabei werden (durch Rodung im Vorhabengebiet oder an anderer Stelle
im Stadtgebiet betroffene) Straucher mit Wurzelballen und Baumkronen (Reisig)
zu einem Wall aufgeschichtet. So besteht unmittelbar nach der Errichtung bereits
eine 6kologisch funktionelle Struktur und ein Teil der Gehdlze wird ahnlich einer
Benjeshecke wieder austreiben.

e Die Ausflhrungsplanung ist durch einen entsprechend qualifizierten Fachplaner
festzulegen und mit der Fachbehoérde abzustimmen.

Angaben zum Monitoring

Fir diese fachgutachterlich entwickelte MaBnahme ist bei entsprechender Umsetzung
und Folgepflege grundsatzlich von einer hohen Prognosesicherheit bezlglich der
Wirksamkeit auszugehen. Zur Uberprifung des MaBnahmenerfolgs und der Wirksam-
keit wird dennoch ein Monitoring empfohlen, um ggf. auftretende, zum jetzigen
Zeitpunkt jedoch nicht absehbare, dem MaBnahmenerfolg entgegenstehende
Entwicklungen frihzeitig feststellen und die MaBnahmen entsprechend anpassen zu
kénnen. Hierzu sind in den Jahren 2, 3 und 5 nach der Umsetzung zum Nachweis der
Wirksamkeit der MaBnahmen die neuangelegten Gehdlze auf eine Besiedlung durch
die entsprechenden Vogelarten des Halboffenlandes hin zu kontrollieren. Die
Kartierungen sind gemaB den Methodenstandards von SUDBECK et al. (2005)
durchzufiihren. Konnte bis zum Jahr 3 nach Umsetzung der MaBnahme kein
entsprechender Nachweis erfolgen, sind Anpassungen an der MaBnahme notwendig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein volistdndiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
[ja
X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintréchtigungen.

Sofern Eingriffe in Gehdélzbestande wéahrend der Brutperiode der Art stattfinden,
kdnnen hier britende Voégel, ihre Eier und Kiken mit hoher Wahrscheinlichkeit verletzt
oder getotet werden.

X ja [ nein
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b)

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fithren? Xja [ nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Ein signifikant erhéhtes Risiko, das nicht im Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten steht, kann in Form eines erhéhten Kollisionsrisikos
fir den Bluthanfling durch die Installation groBer Glasfenster oder ganzflachig
verglaster oder verspiegelter Fassaden im Rahmen der NeubaumaBnahmen
entstehen.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

e den artspezifischen Verhaltensweisen,

e der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

o der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmal3nahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schddigung prognostiziert wird.
Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaBnahmen fir kollisionsgefdhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrédchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Eingriffe in Geholzbestande missen auBerhalb der Brutzeit des Bluthanflings, also
im Zeitraum zwischen 01. Oktober und 28./29. Februar, stattfinden.

e Ist dies aus schwerwiegenden Grinden nicht mdoglich, missen die von der
Umsetzung des Bebauungsplans betroffenen Gehdlze durch qualifiziertes
Fachpersonal auf ein aktuelles Brutvorkommen hin Uberpriift werden. Das weitere
Vorgehen ist den Ergebnissen dieser Untersuchung anzupassen.

e Bauliche Anlagen, die flr anfliegende Végel eine Durchsicht auf die dahinter-
liegende Umgebung eréffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgange,
sind unzulassig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder Fenster mit einem
AuBenreflexionsgrad groBer 15% an Gebaudefronten in Nachbarschaft zu
Gehdlzbestédnden und der offenen Feldflur unzuldssig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
(lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchQG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestért? [Jja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrédchtigungen.
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Es muss davon ausgegangen werden, dass Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
unmittelbaren Umfeld des Eingriffsbereichs im Rahmen der Bauarbeiten durch Larm
und Erschitterungen beeintrachtigt werden kénnten. Erhebliche Stérungen in der
Nahe besetzter Nester kdonnen im schlimmsten Fall zu einer Aufgabe des Brutplatzes
und ggf. auch einer bereits begonnenen Brut fliihren. Der Bluthanfling weist in Baden-
Wiirttemberg trotz seines Gefahrdungsstatus noch einen gro3en Brutbestand auf. Eine
etwaige Stérung von einzelnen Brutpaaren durch baubedingten Larm wirde nicht zu
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population dieser Art
fihren, zumal die Art in der Lage ist, an anderer Stelle eine Ersatzbrut durchzufiihren.
Erhebliche Stérungen, die nicht in Zusammenhang mit der Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten stehen (siehe 3.1), sind somit nicht zu erwarten.

Der Bluthanfling ist ganzjahrig flugfahig. Dem Geltungsbereich kommt keine
besondere Bedeutung als Winterrefugium zu. Daher ist auch im weiteren Jahresverlauf
nicht mit erheblichen Stérungen zu rechnen.

Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
maflnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung zu erwarten ist, sind VermeidungsmaBnahmen nicht
nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiilit:
[ja
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (brigen besonders geschlitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschlitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausflillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
siehe Kapitel 1

Fdr die saP relevante Planunterlagen:

siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Feldlerche Alauda arvensis ] 0 (erloschen oder ] 0 (erloschen oder
verschollen) verschollen)
[ 1 1 (vom Erléschen [ 1 1 (vom Erléschen
bedroht) bedroht)
[ 2 (stark gefahrdet) [ 2 (stark gefahrdet)
X 3 (gefahrdet) X 3 (gefahrdet)
[] R (Art geografischer [] R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
[] V (Vorwarnliste) ] V (Vorwarnliste)

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch bezlglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur ReviergrdBe, Nistplatzireue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flédchen.

Die Feldlerche bendtigt als Lebensraum eine mdglichst offene, abwechslungsreiche Landschaft mit vielen
Randstrukturen. WeitrAumige offene Landschaften sowie ackerbaulich genutzte Hochebenen und Kuppen
sind bevorzugte Habitate, da die Art nur geringe Horizontwinkel toleriert. Waldlandschaften werden nicht
besiedelt. Es handelt sich bei der Feldlerche um einen Bodenbriter des Offenlandes, der einen gewissen
Mindestabstand zu vertikalen Strukturen wie z. B. Waldrédndern und Gebauden einhalt. Die Art duldet zwar
einzelstehende Gehdlze, vertikale Strukturen wirken sich ansonsten jedoch eher nachteilig auf den Brut-
bestand aus. Bevorzugte Brutbiotope der Feldlerche bilden abwechslungsreiche Feldfluren, vorzugsweise
mit Wintergetreide, Luzerne oder Rotklee, fiir Zweitbruten auch Sommergetreide. Als Brutplatz nutzt die
Feldlerche bevorzugt grasartige Kulturen wie Weizen, Hafer und Fettwiesen. Besonders haufig findet man
sie daher im Bereich kleinrdumig strukturierter Ackerflachen oder in den Randbereichen groBerer Bewirt-
schaftungseinheiten. Die Brutzeit beginnt frihestens im April und dauert bis Juli bzw. August (SUDBECK
2005, HOLZINGER 1999).

Die Feldlerche ist Gblicherweise ein Teil- und Kurzstreckenzieher und hat ihre Winterquartiere in West- und
Siideuropa, 6stlich bis an den Rhein. Die Abwesenheitszeit der ziehenden Végel umfasst im Wesentlichen
die Zeit von September bis Februar. Die Feldlerchen in Baden-Wirttemberg sind teils Stand- und teils
Zugvogel (BEzzEL 1996, HOLZINGER 1999).

Im unmittelbaren Nestumfeld der Feldlerche kénnen ungewohnter Larm und optische Reize zu Meide- und
Fluchtreaktionen flihren. Nach OELKE (1968) halt die Feldlerche Gber 120 m Abstand zu Gehdlzflachen mit
1 bis 3 ha, Baumreihen oder Feldgehélzen und ca. 160 m zu geschlossenen Waldbestdanden mit 3 bis
30 ha. Bei Waldflachen tber 30 ha steigt der Abstand zwischen Waldrand und Lerchenterritorium nach
dieser Untersuchung auf bis zu 220 m. Zu vertikalen Einzelstrukturen wie Einzelbdumen oder Strommasten
hélt die Feldlerche eine Meidedistanz von 50 m ein. Zu geschlossenen Gebaudekulissen wird ein Abstand
von bis zu 150 m gewahrt. Zudem kommt es in Abhangigkeit von der Verkehrsmenge zu einer zunehm-
enden Abnahme der Habitateignung in StraBenndhe (BMVBS 2010).

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaW(i (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen (] potenziell maglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Das Verbreitungsgebiet der Feldlerche erstreckt sich tiber ganz Europa. In Baden-Wirttemberg kommt die
Art flichendeckend ohne gréBere Verbreitungsliicken, bei guten Lebensraumbedingungen mit einer
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durchschnittlichen Siedlungsdichte von zwei bis vier Brutpaaren pro 10 ha Flache vor (HOLZINGER 1999).

Die Feldlerche konnte mit flinf Revieren innerhalb des erweiterten Untersuchungsgebiets zur Erfassung
der Bodenbruter festgestellt werden (vgl. Karte 3).

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisllicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméBig wére, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieBlich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitdt, Beeintrdchtigungen).

Der Brutbestand in Deutschland wurde im Zeitraum 2005-2009 auf 1.300.000 bis 2.000.000 Brutpaare
geschéatzt, wovon ca. 85.000 bis 100.000 Brutpaare auf Baden-Wirttemberg entfallen. Insgesamt musste
die Feldlerche im Zeitraum von 1985 bis 2009 jedoch sowohl in Deutschland als auch in Baden-
Wirttemberg Bestandsabnahmen von tber 50 % hinnehmen. In der Roten Liste Baden-Wirttembergs
sowie in der Roten Liste Deutschlands wird die Art daher unter dem Gefahrdungsstatus ,3 - gefahrdet"
gefiihrt (BAUER et al. 2016).

In Baden-Wirttemberg sind die Bestdnde stark ricklaufig. Hauptgefahrdungsursachen sind die
Intensivierung der Landwirtschaft und der Verlust vielfaltiger und kleinrAumig strukturierter
Agrarlandschaften durch die zunehmende Ausrdumung und Flacheninanspruchnahme der Landschaft
(BAUER et al. 2016).

Die Feldlerche konnte mit insgesamt fiinf Revieren innerhalb des Untersuchungsgebiets zur Erfassung der
Bodenbriter festgestellt werden. Es kann davon ausgegangen werden, dass die Feldlerche ein
regelmaBiger und haufiger Brutvogel im Raum Gemmrigheim ist.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate?.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschédigung oder Zerst6rung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans ,Schuppenanlage Liebensteiner
Weg“, Gemeinde Gemmrigheim werden Garten mit Grabeland, Gras-/Krautfluren,
Gehdlzbestdnden und Gartenhauschen Uberbaut. Die im Rahmen der faunistischen
Untersuchungen erfassten Feldlerchenreviere befinden sich jedoch auBerhalb des
Geltungsbereichs, somit werden keine aktuell genutzten Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten unmittelbar beschadigt oder zerstort.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschdtzung der Rlickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Durch die Umsetzung der geplanten baulichen MaBnahmen entfallen in geringem MaB3e
Wege und Randsdume, welche potenziell von der Feldlerche als Nahrungshabitate
genutzt werden kénnen. Allerdings ist eine Nutzung dieser Flachen durch die Feldlerche
aufgrund ihrer Meidedistanz (50 m) zu Gehodlzen und vertikalen Strukturen als
unwahrscheinlich anzusehen. Dies zeigt sich auch dadurch, dass die festgestellten
Feldlerchenreviere einen Abstand von >70 m zum Geltungsbereich des Bebauungs-
plans aufweisen.

Folglich ist nicht davon auszugehen, dass essentielle Teilhabitate bzw. Nahrungs-
flachen der Feldlerche durch die Umsetzung des Bebauungsplans erheblich beschadigt
oder zerstort werden und die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
dadurch vollstandig entfallt.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Die erfassten Reviere der Feldlerche befinden sich in einem Abstand von >70 m zu den
bereits bestehenden Gehdlzen bzw. Wegen. Ob durch die Umsetzung des
Bebauungsplans neue optischen Reize oder ungewohnter Larm fir die dortigen
Feldlerchen entstehen, kann nach aktuellem Stand der Planung weder bestatigt noch
konkret ausgeschlossen werden.

beschadigt oder zerstért? [Jja X nein

oder Ruhestitten vollstandig entfallt? [lja X nein

mehr nutzbar sind? [lja [ nein

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja []nein
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Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Ob die Umsetzung des Bebauungsplans zu einer Betroffenheit der Feldlerche flihrt, ist
durch ein Monitoring zu Uberprifen. Hierbei werden ggf. auftretende, zum jetzigen
Zeitpunkt jedoch nicht absehbare Beeintrachtigungen der Iokalen Feldlerchen-
population frihzeitig festgestellt und ggf. entsprechende MaBnahmen zur Erhaltung der
lokalen Population formuliert. Hierzu ist in den Jahren 1, 3 und 5 nach der Umsetzung
des Bebauungsplans der Bestand an Brutpaaren der Feldlerche im Umkreis von etwa
150 m um den Geltungsbereich zu untersuchen und anhand vorangegangener
Erfassungen zu bewerten. Die Kartierungen sind gemal den Methodenstandards von
SUDBECK et al. (2005) durchzufiihren. Im Vorfeld der Umsetzung des Bebauungsplans
muss die aktuelle Anzahl an Brutpaaren der Feldlerche im Umfeld des Geltungs-
bereichs untersucht und abgeschatzt werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12,10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt auf Grundlage des
Abgrenzungsplans zum Bebauungsplan ,Schuppenanlage Liebensteiner Weg",
Gemeinde Gemmrigheim (Stand: 30.10.2020, KMB Plan | Werk | Stadt GmbH). Weitere
Planunterlagen lagen nicht vor.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Die 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogenen
AusgleichsmaBnahmen vorerst gewahrt.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MalBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaBnahmen,

— der bkologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MalBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die ékologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfiigbarkeit).

Die 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogenen
AusgleichsmaBnahmen vorerst gewahrt. CEF-MaBnahmen sind daher nicht notwendig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[ija
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrédchtigungen.

Die Feldlerche kommt als Brutvogel im fir die Bodenbriter erweiterten Unter-
suchungsgebiet vor. Aufgrund ihrer natirlichen Meidedistanz zu Gehélzen und Wegen
ist es als sehr unwahrscheinlich anzusehen, dass es im Zuge der Umsetzung des
Bebauungsplans ,Schuppenanlage Liebensteiner Weg“, Gemeinde Gemmrigheim zur
Totung oder Verletzung von adulten Tieren, ihrer Kilken oder Eier kommt.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fithren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Die Umsetzung des Bebauungsplans ,Schuppenanlage Liebensteiner Weg“, Gemeinde
Gemmrigheim fihrt zu keinem signifikant erhéhten Verletzungs- oder Tétungsrisiko, da
die Feldlerche aufgrund ihrer natirlichen Meidedistanz die geplante Bebauung meiden
wird.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmal3nahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schédigung prognostiziert wird.

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?
Kurze Beschreibung der VermeidungsmafBBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaBnahmen fiir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

VermeidungsmaBnahmen sind nicht notwendig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

[lja X nein

[Jja X nein

[lja X nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
Clja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

[lja X nein
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Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Sofern die Baufeldraumung und Bauarbeiten wahrend der Brutzeit der Feldlerche
erfolgen, kann es durch die Stérung zur Aufgabe von Brutplatzen der im unmittelbaren
Umfeld britenden Feldlerchen kommen. Der Brutbestand der Feldlerche in Baden-
Wiirttemberg belauft sich auf 85.000 bis 100.000 Brutpaare. Die mégliche baubedingte
Aufgabe von einzelnen Bruten im Umfeld des Geltungsbereichs fuhrt zu keiner
erheblichen Betroffenheit der lokalen Population, zumal regelméaBig Zweitbruten ange-
legt werden. Das Abschieben des Oberbodens vor Beginn der Brutzeit der Feldlerche
innerhalb des Geltungsbereichs verhindert, dass Bruten in diesem Bereich angelegt
werden. Eine erhebliche Stérung kann daher ausgeschlossen werden.

Die Art ist ganzjéhrig flugfahig. Dem Untersuchungsgebiet kommt keine Bedeutung als
Winterrefugium zu. Daher ist im weiteren Jahresverlauf nicht mit erheblichen Stérungen
zu rechnen.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
malBnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrédchtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

VermeidungsmaBnahmen sind nicht notwendig, da nicht mit einer erheblichen Stérung
gerechnet wird.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[Jia
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (brigen besonders geschlitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschlitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausflillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Siehe Kapitel 1

Fiir die saP relevante Planunterlagen:
Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art’

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Zauneidechse Lacerta agilis [] 0 (erloschen oder [] 0 (erloschen oder
verschollen) verschollen)
[ 1 1 (vom Erléschen [ 1 1 (vom Erléschen
bedroht) bedroht)
[] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
[ 1 3 (gefahrdet) [ 1 3 (gefahrdet)
[1 R (Art geografischer [1 R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
X V (Vorwarnliste) X V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemdniB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwadrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur Reviergré3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegenliiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Das Habitatspektrum der Zauneidechse ist vielfaltig, zeigt aber einen deutlichen Schwerpunkt in trocken-
warmen Lebensraumen. Die haufigsten Habitate sind extensiv genutztes, trockenes Grinland, naturnahe
Waldrander, Ruderalflachen und Brachen. AuBerdem findet man sie haufig an B6schungen und im Bereich
von Trockenmauern oder Steinhaufen, besonders in Rebgebieten und Garten (BFN 2011). Aufgrund der
haufigen Besiedlung ausgepragter anthropogener Sekundarlebensrdume wie Bahntrassen oder
Abgrabungsbereiche gilt die Art als Kulturfolger (LANUV NRW 2010, LFU 2015). Wichtige Elemente sind
neben einer voll besonnten, dichten bis lickigen Vegetationsschicht einige vegetationslose Partien mit
Offenbodenbereichen, Steinen oder toten Astteilen, die liber die Vegetation hinausragen und morgens bzw.
abends als Sonnenplatze dienen. Das Sonnen vor hoherer Vegetation ermdglicht eine schnelle Flucht in
dichtere Bereiche (BLAB et al. 1991). Hohl aufliegende Steine, liegendes Totholz, Rindenstiicke,
unbewohnte Kleinsdugerbauten oder selbst gegrabene Héhlen werden als Tagesversteck genutzt (vgl.
(BLANKE 2004).

Die Aktivitdtszeit der Zauneidechse liegt bei adulten Tieren zwischen Marz und September, wahrend die
Jungtiere bis in den Herbst hinein aktiv sein kénnen (LAUFER 2014). Der Aktionsraum eines
Zauneidechsenmannchens liegt bei mindestens 120 m?, der eines Weibchens bei mindestens 110 m2,
wobei sich die Aktionsrdume der Weibchen im Gegensatz zu denen der Mannchen Gberschneiden kénnen
(BLAB et al. 1991). Bezlglich der Wanderdistanz der Zauneidechse finden sich in der Literatur
unterschiedliche Angaben. Allgemein gelten die Tiere jedoch als sehr ortstreu. LAUFER (2014) nennt
Wanderdistanzen von bis zu 500 m, rdumt allerdings ein, dass die Strecken meist deutlich darunter liegen.
BLANKE und VOLKL (2015) halten diesen Wert fiir deutlich zu hoch gegriffen. Sie nennen eine Strecke von
333 m als die maximale in Deutschland nachgewiesene Distanz, die von einer Zauneidechse zuriickgelegt
wurde. Die normale Wanderdistanz dirfte jedoch deutlich niedriger liegen. Studien zeigen, dass sich 70 %
der Zauneidechsen lebenslang nicht weiter als 30 m vom Schlupfort entfernen (YABLOKOW et al. 1980 in
SCHNEEWEISS et al. 2014).

Obwohl Zauneidechsen den Grofteil des Jahres in einer Starre in Winterquartieren verbringen, sind diese
vergleichsweise wenig beschrieben. Wertgeben sind gute Isolationseigenschaften (Frostsicherheit) und
Drainage (BLANKE 2004). Typische Winterquartiere befinden sich in Fels- oder Bodenspalten, unter
vermoderten Baumstubben oder in Erdbauten anderer Arten bzw. selbst gegrabenen Réhren (BFN 2011).
Eiablageplatze existieren in Bereichen fehlender oder llickiger Vegetation, in denen die Zauneidechse ihre
Eier in sandiges Substrat ablegt (BLANKE 2004). Dabei muss das Bodensubstrat fir die Zauneidechse
grabfahig sein (BFN 2011, BFN 2011). ELBING (1993) gibt als optimale Zusammensetzung ein sehr sandiges
Substrat und eine Tiefe von mindestens 8 cm, besser 12 cm an. Nach BLANKE (2004) werden offene
Bodenstellen oftmals durch die Grab- und Wiuhltatigkeiten anderer Tiere geschaffen (z. B. durch
Wildschwein, Fuchs, Kaninchen oder Maulwurf).

Ursachen flr den Riickgang der Art sind vor allem die Zerstérung, Beeintrachtigung oder Beseitigung von
Kleinstrukturen durch intensive Landwirtschaft, Flurbereinigung und Siedlungsentwicklung. Hinzu kommen
die Verbuschung bzw. Aufforstung von Offenlandflachen bzw. der durch vermehrten Diingereintrag
verursachte Verlust von liickigen Vegetationsstrukturen. Die Besiedlung von Garten und
Siedlungsrandbereichen wird haufig durch eine zu hohe Dichte von Hauskatzen erschwert (LAUFER et al.
2007).
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3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW!i, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell maglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Das Hauptverbreitungsgebiet erstreckt sich Uber West-, Mittel- und Osteuropa (LANUV NRW 2010).
Wahrend ihre stidliche Ausbreitungsgrenze von den Pyrenden Uber den Alpennordrand und den nérdlichen
Balkan bis hin zur Mongolei verlauft (LFU 2015), liegt ihre nérdliche Ausbreitungsgrenze in den baltischen
Regionen, Karelien und Sid-Schweden bzw. dem Siden von GroBbritannien (BFN 2011).
Dementsprechend sind die Iberischen Halbinsel, Stidfrankreich, Italien und die sldliche Balkanhalbinsel
nicht besiedelt (LANUV NRW 2010). In Deutschland kommt die Zauneidechse praktisch flachendeckend
vor, mit besonderen Schwerpunkten in den stidwestlichen und éstlichen Bundeslandern (LFU 2015).

In Baden-Wirttemberg liegt eine annéhrend flachendeckende Verteilung der Art tber alle Naturrdume vor,
allerdings bestehen oftmals Unterschiede bzgl. der Funddichte (LAUFER et al. 2007). Besondere
Schwerpunktvorkommen existieren im GroBraum des Oberrheingrabens und des siidlichen
Schwarzwaldes (BFN 2011, LAUFER et al. 2007, LUBW 2013). Partiell fehlt die Art nur in Bereichen des
Schwarzwalds und der Schwébischen Alb mit Bereichen groBflachiger Waldgebiete und Lagen Uber
1.050 m (LAUFER et al. 2007, LUBW 2013).

Im Rahmen des Bebauungsplans ,Schuppenanlage Liebensteiner Weg“, Gemeinde Gemmrigheim wurde
eine Erfassung der Tiergruppe Reptilien im Untersuchungsgebiet durchgefiihrt. Insgesamt erfolgten im
Untersuchungsgebiet 19 Sichtungen, davon waren sechs gesichtete Tiere adult. Weiterhin wurden vier
subadulte Tiere an drei Terminen und neun Schlipflinge am letzten Termin gesichtet. Die Sichtungen
erfolgten verteilt ber das gesamte Untersuchungsgebiet in den Griinflachen, entlang von Sdumen und
Hecken sowie im Bereich von Holzhaufen (vgl. Karte 1).

Als Lebensraum fur die Zauneidechse eignet sich anndhernd der gesamte Geltungsbereich des
Bebauungsplans. Hier finden sich Strukturen z.B. in Form von Holzhaufen und Ubergangsbereichen zu
dichten Geholzstrukturen, welche als Versteckstrukturen bzw. Sonnenplatze genutzt werden kdnnen.
Zudem stellen die Grunflachen und Saumstrukturen geeignete Jagdhabitate dar. Offene Bodenstellen
bieten grabbares Bodenmaterial zur Eiablage fir die Zauneidechse.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisllicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméafiig wére, was jedoch von der zustédndigen Naturschutzbehdérde festzustellen wére).
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitdt, Beeintrdchtigungen).

Alle Zauneidechsen eines nach Geldndebeschaffenheit und Strukturausstattung raumlich klar
abgrenzbaren Gebietes sind als lokale Population anzusehen. Wenn dieses Gebiet mehr als 1000 m vom
nachsten besiedelten Bereich entfernt liegt oder von diesem durch uniberwindbare Strukturen
(verkehrsreiche StraBen, stark genutztes Ackerland u. &.) getrennt ist, dann ist von einer schlechten
Vernetzung der Vorkommen und somit von getrennten lokalen Populationen auszugehen (BFN und BLAK
2015)

Trotz der weiten Verbreitung der Zauneidechse in Baden-Wirttemberg zeigt die Art landesweit jedoch eine
ricklaufige Bestandsentwicklung und der landesweite Erhaltungszustand wird derzeit als unglnstig-
unzureichend eingestuft (LuBw 2013).

Unter Berticksichtigung der vorliegenden Untersuchungsergebnisse erstreckt sich die lokale Population auf
das gesamte Untersuchungsgebiet. Die lokale Population lasst sich aufgrund der raumlichen
Beschaffenheiten Uber den Geltungsbereich vergleichsweise eindeutig von anderen Populationen
abgrenzen.

Die Habitatqualitat ist nach BFN & BLAK (2015) als gut einzustufen. Anthropogene Stérungen bestehen
lediglich durch die Benutzer der Géarten bzw. den umliegenden, landwirtschaftlichen Betrieb. Die
Zauneidechse wurde an drei Begehungsterminen mit insgesamt 19 Sichtungen erfasst, die Individuen-
dichte lasst bezliglich des verfiigbaren Lebensraums auf eine eher individuenreiche Population schlieBen.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Foripflanzungs- oder
Ruhestétten.

Da Zauneidechsen bei optimaler Strukturierung ihres Lebensraumes einen eher
kleinen Aktionsradius besitzen, ist der gesamte von ihnen bewohnte Habitatkomplex
als Fortpflanzungs- und Ruhestatte zu betrachten.

Das Untersuchungsgebiet wird im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans
vollstandig Uberplant. Demzufolge ist davon auszugehen, dass der gesamte fir
Zauneidechsen nutzbare Lebensraum des Untersuchungsgebiets entfallt.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig entfallt? X ja []nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
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Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Rlckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Analog zu Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist eine exakte Gliederung eines Zaun-
eidechsenlebensraums in verschiedene Teilhabitate nicht méglich. Da die Zauneidechse
Lebensraume mit hoher Grenzliniendichte besiedelt, kommt es oftmals zu einer
kleinrdumigen Verzahnung unterschiedlichster Teilhabitate mit spezifischen Strukturen
und Funktionen. Zauneidechsen sind aufgrund ihrer Okologie auf geeignete und
erreichbare Strukturen zur Nahrungsaufnahme und Thermoregulation im nahen Umfeld
inrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten angewiesen. Im vorliegenden Fall gehen die unter
4.1 a) genannten Eingriffe in Fortpflanzungs- und Ruhestatten mit dem Verlust von
geeigneten Jagdhabitaten und Sonnenplatzen einher.

Zwar verbleiben in der Umgebung westlich des Untersuchungsgebiets Zauneidechsen-
lebensraume, welche nach aktuellem Planungsstand nicht Uberplant werden. Ein
Ausweichen auf diese Flachen ist aufgrund der potenziell vorhandenen Konkurrenz zu den
dort bereits vorhandenen Artgenossen jedoch nicht méglich.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Wahrend der Bauzeit existieren Stérungen in Form von Larmemissionen und Boden-
erschitterung auf vorhandene Lebensraume im rdumlich-funktionalen Zusammenhang
des Untersuchungsgebiets. Aufgrund der Lage und bisherigen Nutzung des Unter-
suchungsgebiets (regelmaBige Stérung durch Gartenbesitzer, Durchgangsverkehr von
Personen und Hunden) sind die Tiere bereits an ein gewisses MaB an Stérung
gewodhnt. Zauneidechsen gehdéren darlber hinaus zu den Arten, die gewohnte
Stérungen gut tolerieren, was man daran sieht, dass sie Habitate an Bahnstrecken,
VerkehrsstraBen und Garten besiedeln. Es ist daher nicht von einer neuartigen
erheblichen Beeintrachtigung durch die BaumaBnahmen auszugehen.

Die geplanten Gebaude besitzen nach aktuellem Planungsstand keine beschattende
Wirkung auf potenzielle Habitate auBerhalb des Geltungsbereichs, sodass Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten dort von der Zauneidechse voraussichtlich weiter nutzbar
sind.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen mdéglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmal3nahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

e Es dirfen keine Baustelleneinrichtungs- und Lagerflichen im Bereich von
(potenziellen) Zauneidechsenlebensraumen angelegt werden. Andernfalls dirfen
Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen nur dort eingerichtet werden, wo durch
VermeidungsmaBnahmen sichergestellt ist, dass sich keine Zauneidechsen mehr in
diesem Bereich aufhalten.

o (Potenzielle) Zauneidechsenlebensraume im Nahbereich von Baustelleneinrichtungs-
flachen sind durch Baufeldbegrenzung zu sichern. Die Baufeldbegrenzung muss
geeignet sein das Betreten/Befahren der Flachen oder das Ablagern von
Baustoffen/Mill wahrend der Bauphase zu unterbinden. Anlage, Unterhalt und
Funktionstiichtigkeit sind wahrend der Bauphase laufend zu kontrollieren und sicher
zu stellen.
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o Wahrend der gesamten Bauphase sind (potenzielle) Zauneidechsenlebensrdume vor
Schadstoffeintrag wirkungsvoll durch die Einhaltung der einschlagigen Sicherheits-

vorschriften beim Baubetrieb zu schiitzen.

e Um zu verhindern, dass angrenzende Zauneidechsenlebensrdume unnétig
beeintrachtigt werden, ist eine naturschutzfachliche Baubegleitung der Bau-
maBnahmen erforderlich. Diese kennzeichnet hochwertige Lebensrdume, die nicht
beeintrachtigt werden durfen und Uberwacht die Bauarbeiten wahrend der Bauphase.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12,10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt auf Grundlage des
Abgrenzungsplans zum Bebauungsplan ,Schuppenanlage Liebensteiner Weg*,
Gemeinde Gemmrigheim (Stand: 30.10.2020, KMB Plan | Werk | Stadt GmbH). Weitere
Planunterlagen lagen nicht vor.

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Nach Umsetzung des Bebauungsplans steht auch bei Berlicksichtigung der genannten
VermeidungsmafBnahmen aufgrund des dauerhaften Verlustes von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten sowie Jagdhabitaten und Sonnenplatzen kein ausreichendes Habitat mehr
fir Zauneidechsen zur Verfugung. Das Ausweichen auf umliegende bestehende
Flachen ist nicht ohne weiteres méglich, da auch die angrenzenden Flachen vermutlich
durch Zauneidechsen besiedelt sind oder Uber ungeeignete bzw. keine
Habitatstrukturen fiir Zauneidechsen verfligen. Ohne vorgezogene Ausgleichs-
maBnahmen bleibt die 6kologische Funktion innerhalb des Untersuchungsgebiets
daher nicht erhalten.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaBBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

- Art und Umfang der MafBnahmen,

- der 6kologischen Wirkungsweise,

- dem rdumlichen Zusammenhang,

- Beginn und Dauer der Ma3nahmen (Umsetzungszeitrahmen),

- der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

- der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafBnahmen,

- der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

- der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit

Die Populationsdichten der angrenzenden Lebensrdume sind unbekannt. Da bei
Eidechsenkartierungen nie alle vorkommenden Eidechsen nachgewiesen werden
konnen, muss fir eine Bestandsabschatzung in Abhangigkeit der Kartierungs-
bedingungen sowie der Ubersichtlichkeit des Untersuchungsgebiets ein Korrekturfaktor
angewendet werden. Im vorliegenden Fall wird ein Faktor von sieben angenommen
(vgl. LAUFER 2014). Basierend auf den Ergebnissen der Kartierung (Nachweis von vier
adulten Tieren) wird das vorhandene Zauneidechsenvorkommen im Uberplanten
Zauneidechsenlebensraum des Geltungsbereichs aktuell auf ca. 28 Zauneidechsen
geschétzt. Diese Einschatzung beschreibt eine realistische Anzahl an Tieren, die unter
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den vorhandenen Habitatbedingungen in Relation zur GréBe der Flache vorkommen
kénnen. Nach Multiplikation mit der MindestgréBe eines mit optimalen Strukturen
angelegten Ausgleichslebensraums von ca. 150 m?/Individuum (vgl. LAUFER 2014)
ergibt sich so eine benétigte Ausgleichsflache von ca. 4.200 m2. Eine flr
AusgleichsmaBnahmen vorgesehene Flache muss sich im raumlich-funktionalen
Zusammenhang zum Eingriffsbereich befinden (vgl. 3.1).

Die MaBnahmenflache muss auf einer Flache von insgesamt ca. 4.200 m? so gestaltet
werden, dass ein optimal strukturierter Lebensraum entsteht und Zauneidechsen einen
dauerhaften Lebensraum bietet. Falls die Flache bereits (in geringer Dichte) von
Individuen der Zauneidechse besiedelt sein sollte (dies ist im Weiteren zunachst zu
prifen), muss diese mit ausreichend Habitatstrukturen aufgewertet werden, welche die
Funktionen von Versteck- und Jagdmdoglichkeiten, Winterquartieren, Sonnen- und
Eiablageplatzen fir die zusatzlichen Zauneidechsen erfillen.

¢ Anlage neuer Habitatstrukturen auf einer MaBnahmenfldche von ca. 4.200 m2. Die
erforderlichen AufwertungsmaBnahmen umfassen die Anlage von Versteck-
maoglichkeiten und Sonnenplatzen durch ca. zwdlf Totholzhaufen (Grundflache
jeweils ca. 4 m2 mit einer Héhe von ca. 1 m), in welchen frostsichere Winterquartiere
bestehen. Zudem missen grabbare Sandstandorte (Erd-/Sandlinsen) als
Eiablageplatz angelegt werden. Randlich der Totholzhaufen sind mittels
Einbringung von Schottersubstrat ausreichend liickige Kraut- und Staudens&dume zu
entwickeln und durch extensive Pflege offen zu halten. Auf den Restflachen hat
ebenfalls eine extensive Pflege durch Mahd zu erfolgen.

o Die Anzahl erforderlicher Habitatstrukturen muss in Abhangigkeit der Ergebnisse
der Reptilienerfassung im Bereich der geplanten CEF-MaBnahmenflache ggfs.
angepasst werden. Sofern die Flache bereits in geringer Dichte durch
Zauneidechsen besiedelt ist, ist die Anzahl der Habitatstrukturen zu erhéhen.

¢ Die MaBnahmenausfiihrung ist durch einen entsprechend qualifizierten Fachplaner
festzulegen und die Umsetzung unter 6kologischer Baubegleitung durchzufiihren.

e Die Umsetzung der ErsatzmaBnahmen muss zudem in fiir die Zauneidechse
erreichbarer Entfernung (maximal etwa zwischen 250 und 300 m) vom Eingriffsort
zur Verfligung stehen. Andernfalls hat, bei vorheriger Ausnahmegenehmigungs-
erteilung nach BNatSchG, ein Abfang der Tiere mit einer Umsiedlung in ein
entsprechendes Ersatzhabitat (im Sinne einer FCS-MaBnahme) zu erfolgen.

o Ersatzlebensrdume sind dauerhaft zu erhalten und extensiv zu pflegen (ein- bis
zweischurige Mahd im Jahr mit AbrAumen des Mahgutes, regelmaBiger Gehdlz-
rickschnitt, keine Diingung). Der Zeitpunkt der Pflege richtet sich nach den
Aktivitatsphasen der Zauneidechse. Grundsétzlich sind die Flachen nur manuell,
ohne den Einsatz schwerer Maschinen zu pflegen.

Angaben zum Monitoring

Die Funktionsfahigkeit der AusgleichsmaBnahme fir die Zauneidechse soll Uber ein
finfjahriges Monitoring nachgewiesen werden. In den Jahren 1, 3 und 5 nach der
Wiederbesiedlung der Zauneidechsen wird die Zauneidechsenpopulation in der
MaBnahmenflache untersucht. In allen Monitoringjahren wird die Funktionsfahigkeit
und der Pflegezustand der MaBnahmenflache Uberpriift und der Bestand an Eidechsen
untersucht. Sollte sich der gewiinschte Erfolg der MaBnahme nicht einstellen, werden
Empfehlungen fir Anpassungen der PflegemaBnahmen (insbesondere Mahd) oder in
Bezug auf eine weitere Anreicherung der MaBnahmenfliche mit geeigneten
Habitatstrukturen fir die Zauneidechse formuliert.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[Jia
X nein
4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? Xja []nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrdchtigungen.
Die Zauneidechse halt sich das gesamte Jahr Uber im selben Habitat auf. Bei der
Umsetzung des Bebauungsplans ist daher nicht ausgeschlossen, dass Tiere verletzt
oder getdtet werden. Zwar kénnen die Tiere wahrend ihrer Aktivitdtsphase zwischen
Ende Mérz und Anfang September fliichten, doch ist dies von der Witterung abhé&ngig.
Zudem flichten sich die Tiere haufig in ihr Versteck z.B. in verlassene Klein-
saugerbauten oder selbst gegrabene Wohnréhren und kénnten dann im Zuge von
Erdarbeiten eingesperrt, verletzt oder getdtet werden. Zwischen Mai und August besteht
zudem die Gefahr, dass vergrabene Eier zerstért werden. Bei der Umsetzung des
Bebauungsplans kann eine Verletzung oder Tétung von Individuen der Zauneidechse
dementsprechend nicht ausgeschlossen werden.
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fithren? [lja X nein
Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Aktuell bestehen aufgrund der Lage und bisherigen Nutzung des Untersuchungsgebiets
und der angrenzenden Flachen bereits anthropogene Stéreinfliisse. Dabei handelt es
sich um regelmaBige KFZ-Befahrung der Landwirtschaftswege bzw. der Saumbereiche
im Rahmen der maschinellen Mahd sowie Durchgangsverkehr von Personen mit
Hunden. Es ist davon auszugehen, dass die Eidechsen diese Gefahren kennen und mit
entsprechenden Fluchtreaktionen in Versteckstrukturen reagieren. Ein signifikant er-
héhtes Toétungsrisiko, das nicht in Zusammenhang mit der Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten steht, ist flir Zauneidechsenlebensrdume im unmittelbaren
Umfeld des Eingriffsbereichs nach aktuellem Planungsstand nicht ersichtlich.
Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:
e den artspezifischen Verhaltensweisen,
e der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder
o der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmal3nahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schédigung prognostiziert wird.
c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Xja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaBnahmen fiir kollisionsgefdhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Die Tétung von Zauneidechsen in den Uiberplanten Lebensraumen im Zuge der geplanten
Bauarbeiten kann durch eine vorherige Umsetzung bzw. Umsiedlung verhindert werden.
Voraussetzung ist, dass entsprechende Aufwertungen innerhalb eines Ersatzlebensraums
geschaffen wurden, die zum Zeitpunkt der Umsetzung die 6kologische Funktion Gber-
nehmen koénnen. Das Ersatzhabitat muss im Falle einer Umsetzung von Tieren im
raumlich-funktionalen Zusammenhang liegen und hindernisfrei sowie in erreichbarer
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Entfernung vom Ausgangshabitat zugénglich sein. Befindet sich das Ersatzhabitat nicht im
raumlich-funktionalen Zusammenhang hat ein Abfang der Tiere mit einer Umsiedlung in
ein entsprechendes Ersatzhabitat (im Sinne einer FCS-MaBnahme) zu erfolgen. Fiir einen
Fang und die Verbringung von Individuen in ein Ersatzhabitat (im Sinne einer FCS-
MaBnahme) ist ein Ausnahmeantrag nach § 45 BNatSchG zu stellen.

e Vor Beginn von Umsetzungs- bzw. UmsiedlungsmaBnahmen sollten Versteckstruk-
turen wie niedrige Gehdlzbestadnde oder dichtere Vegetationsbereiche gemaht bzw.
entfernt werden.

e Der Zeitpunkt von Umsetzungs- bzw. UmsiedlungsmaBnahmen richtet sich nach den
Aktivitatsphasen der Zauneidechse. MaBnahmen dieser Art sind — witterungsabhangig
—in der Regel ab Mitte Marz (nach der Winterruhe) und bis Mitte Oktober (Beginn der
Winterruhe) maglich.

e Bei einer Umsetzungs- bzw. UmsiedlungsmaBnahme werden Zauneidechsen unter
schonendster Fangtechnik (entweder von Hand oder mit einer Schlinge) abgefangen,
einzeln in einem Stoffsdckchen umgehend zur AusgleichsmaBnahmenflache gebracht
und dort im Nahbereich von den zuvor angelegten Versteckstrukturen (z. B.
Totholzhaufen) freigelassen.

e Um eine Rickwanderung von Zauneidechsen bzw. eine Einwanderung in die ent-
fallenden Zauneidechsenlebensrdume zu verhindern, muss ein Reptilienschutzzaun
entlang der Bereiche des Eingriffsbereichs installiert werden, wo direkte Anbindungen
an verbleibende Zauneidechsenlebensrdume bestehen.

e Geholze in Zauneidechsenlebensrdumen missen auBerhalb der Aktivitatszeit der
Zauneidechse, zwischen 15. Oktober und 15. Marz, auf-den-Stock gesetzt werden.
Die Entfernung der Wurzelstécke sowie die weitere Baufeldraumung (z. B. der Abtrag
des Oberbodens) darf erst nach erfolgreich durchgefihrten Umsetzungs- bzw.
UmsiedlungsmaBnahmen vorgenommen werden.

e Kein Einsatz von schweren Maschinen fiir das auf-den-Stock-setzen von Gehélzen.
Es ist ein manueller Riickschnitt und Abtransport des Schnittgutes vorzunehmen.
Befahrbare Arbeitsbereiche sind die verdichteten Wege, sowie die haufig geméhte
Wiesenflache.

¢ Im Geltungsbereich diirffen Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen nur auf bereits
versiegelten Flachen angelegt werden oder auf Flachen, in denen vorherige
Vergramungs- und/oder Umsetzungs- bzw. UmsiedlungsmaBnahmen erfolgreich ab-
geschlossen wurden.

e Verbleibende Zauneidechsenlebensrdume im Nahbereich des Eingriffsbereichs sind
durch Baufeldbegrenzung zu sichern. Die Baufeldbegrenzung muss geeignet sein das
Betreten/Befahren der Flachen oder das Ablagern von Baustoffen/Miill wahrend der
Bauphase zu unterbinden. Anlage, Unterhalt und Funktionstichtigkeit sind wahrend
der Bauphase laufend zu kontrollieren und sicher zu stellen.

e Wahrend der gesamten Bauphase sind Zauneidechsenlebensrdume im Nahbereich
des Eingriffsbereichs vor Schadstoffeintrag wirkungsvoll durch die Einhaltung der ein-
schlagigen Sicherheitsvorschriften beim Baubetrieb zu schitzen.

e Da wegen unvorhersehbarer Faktoren, wie z. B. dem Witterungsverlauf, nicht alle
MaBnahmen im Vorfeld genau festgelegt werden kdnnen, ist eine 6kologische Bau-
begleitung der VermeidungsmaBnahmen erforderlich. Diese koordiniert die Ver-
gramungsmaBnahmen und kontrolliert die Ubrigen Vermeidungs- und Ausgleichs-
maBnahmen

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Seite 78

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[Jia
X nein
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a)

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Im Rahmen der geplanten BaumaBnahmen kommt es sowohl durch L&rm oder
Erschitterungen wahrend der BaumaBnahmen, als auch durch Vermeidungsmalf3-
nahmen (vgl. Kapitel 4.2 c¢) im Vorfeld zu Stérungen fir die Zauneidechse. Die
Zauneidechse ist eine Art, die Stérungen gut toleriert, sofern sie Riickzugsbereiche hat.
Zudem kann es durch die Umsetzung von Zauneidechsen ebenfalls zu entsprechenden
Stérungen kommen.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufihrenden) Vermeidungs-
maBnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Durchfiihrung der Umsetzungs- bzw. UmsiedlungsmaBnahmen ist an den
Aktivitdtsphasen der Zauneidechse auszurichten (u.a. in Abhangigkeit von
Witterungsverhaltnissen).

o Da wegen unvorhersehbarer Faktoren, wie z. B. dem Witterungsverlauf, nicht alle
MaBnahmen im Vorfeld genau festgelegt werden kdnnen, ist eine 6kologische
Baubegleitung der VermeidungsmaBnahmen erforderlich. Diese koordiniert die
VergramungsmaBnahmen und kontrolliert die Ubrigen Vermeidungs- und
AusgleichsmaBnahmen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Seite 79

X ja [] nein

X ja []nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (brigen besonders geschlitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschlitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausflillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Siehe Kapitel 1

Fiir die saP relevante Planunterlagen:
Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art!

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
(] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Nachtkerzen- Proserpinus [] 0 (erloschen oder [] 0 (erloschen oder
schwérmer proserpina verschollen) verschollen)
[ 1 1 (vom Erléschen [ 1 1 (vom Erléschen
bedroht) bedroht)
[] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
[] R (Art geografischer [] R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
[] V (Vorwarnliste) X V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemdni § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur Reviergréf3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegenliber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Der Nachtkerzenschwéarmer bevorzugt Habitate mit sonnig-warmen und feuchten Standorten. Besiedelt
werden Hochstaudenfluren an Bachen und Wiesengrében, niedrigwichsige Réhrichte, Kies- und
Feuchtschuttfluren sowie Ilickige Unkrautgesellschaften an Flussufern. Als Sekundarstandorte werden
Sand- und Kiesgruben, Steinbriiche, Bahn- und Hochwasserddmme sowie Industriebrachen genutzt.
Wirtpflanzen der Raupen sind Nachtkerzengewachse wie Weidenrdschen (Epilobium-Arten) und die
Gewohnliche Nachtkerze (Oenothera biennis-Gruppe), selten auch Blutweiderich (Lythrum salicaria). Die
Raupen des Nachtkerzenschwarmers sind vornehmlich nachtaktiv. Sie werden einzeln auf der Unterseite
der Blatter abgelegt, wachsen schnell und sind nur zwischen Anfang Juli und Ende August zu finden. Die
Raupe wandert bis zu 100 m um sich in einer selbst angelegten Erdhdhle zu verpuppen und zu
Uberwintern (TRAUTNER & HERMANN 2011). Ab Mai erscheinen dann die kurzlebigen Falter die bis Juni
vorwiegend in den frlhen Morgen- und spaten Abendstunden an vielerlei Bliten (Nelkengewachse,
Lippenblitler, Schmetterlingsblitler) saugen. Die Falter sind sehr mobil und wenig standorttreu, da sie
aus besiedelten Habitaten auch unvermittelt wieder verschwinden kénnen, um einige Jahre spater wieder
zu erscheinen. Sie kénnen auch schnell in neu entstandenen Habitaten Populationen griinden. Selten
schliipft eine 2. Generation im August.

Die Gefahrdung des Nachtkerzenschwarmers besteht vor allem durch Grabenrdumungen und Mahd an
Bachufern, die zur Vernichtung von Weidenréschenbestanden mitsamt der Raupen fihren kénnen, durch
die Rekultivierung (Verfiillung) von Materialentnahmestellen (Steinbriichen, Kiesgruben) sowie durch
Herbizideinsatz an StraBenrandern. Aber auch eine zunehmende Verbuschung und die Aufforstungen mit
Nadelholz fiihren zu einem Lebensraumverlust der Art (LuBw 2014).

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW!i, Zielartenkonzept BaW(i (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen X potenziell maglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

RENNWALD (2005) geht davon aus, dass der Nachtkerzenschwarmer in Metapopulationen auftritt. Es
fehlen jedoch Studien zur GréBe und zum Aufbau von Populationen sowie zur Mobilitat. Daher liegen hier
kaum Kenntnisse vor. Man geht jedoch davon aus, dass die Art sehr mobil und somit jederzeit in der
Lage ist neue Lebensrdaume zu nutzen und neue Vorkommen zu griinden. Lokale Nachweise erfolgen
jedoch meist nur zeitlich begrenzt auf ein oder wenige Jahre. Genauere Angaben zur Abgrenzung der
lokalen Populationen kénnen daher nicht gemacht werden (BFN 2012).
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Das Verbreitungsgebiet des Nachtkerzenschwéarmers erstreckt sich von den Pyrenden Uber Mittel-, Std-
und Sldosteuropa bis weit nach Vorderasien hinein. Auf der Iberischen Halbinsel und in Nordafrika gibt
es isolierte Teilareale. In der norddeutschen Tiefebene erreicht die Art ihre ndérdliche Arealgrenze.
Schwerpunkte der Verbreitung in Deutschland befinden sich zum einen in Thiiringen, Sachsen, Sachsen-
Anhalt und Brandenburg, zum anderen in Teilen Siidwestdeutschlands, wo z.B. das sudliche Nordrhein-
Westfalen, das Saarland, Teile von Rheinland-Pfalz, Sidhessen sowie das Alpenvorland besiedelt
werden. Die Vorkommen sind nur lokal, dafiir aber sehr individuenstark verbreitet. In Baden-Wirttemberg
liegen die aktuellen Nachweise der Art weit verstreut (LUBW 2014)

Uber das gesamte Untersuchungsgebiet verteilt finden sich groBere Bestinde der Nachtkerze
(Oenothera biennis) sowie kleinere Bestande des Weidenrdschens (Epilobium tetragonum, Epilobium
hirsutum und Einzelpflanzen von Epilobium parviflorum). Zufallsbeobachtungen von adulten Tieren,
Raupen, Eiern oder FraBspuren des Nachtkerzenschwarmers konnten im Rahmen der faunistischen
Untersuchungen nicht festgestellt werden. Aufgrund der starken Bestandsfluktuationen, der hohen
Mobilitdt und des starken Ausbreitungsvermdégens der Imagines sowie durch den Pioniercharakter der
besiedelten Habitate, kann eine zukiinftige Nutzung des Untersuchungsgebiets als Fortpflanzungsstatte
durch den Nachtkerzenschwéarmer nicht ausgeschlossen werden. Daher wird die Betroffenheit der Art im
Sinne einer worst-case-Betrachtung abgeprift.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméaiig wére, was jedoch von der zustédndigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitit, Beeintrdachtigungen).

Zum Nachtkerzenschwéarmer ist sehr wenig bekannt, evil. weitet die Art aktuell ihr Areal nach Norden und
in vertikal héher gelegene Regionen (> 500 m) aus (RENNWALD 2005). Es treten starke Bestands-
fluktuationen auf. Aufgrund des immer wieder plétzlichen Auftretens in neu entstandenen Habitaten kann
von einer groBen Mobilitdt und gutem Ausbreitungsvermégen ausgegangen werden (ERNST 1994, TRAUB
1994 in LEOPOLD et al. 2006), was auch der Pioniercharakter der Habitate nahe legt (LEOPOLD et al.
2006).

Aus Baden-Wiurttemberg liegen keine systematischen Erhebungen, sondern nur Zufallsbeobachtungen
vor. Zahlreiche Vorkommen sind jedoch bekannt, ricklaufige Tendenzen sind nicht zu erkennen. Der
Erhaltungszustand der Art wird flir Baden-Wirttemberg daher hinsichtlich des Verbreitungsgebiets und
der Zukunftsaussichten als gtinstig eingestuft, wohingegen Population und Habitat nicht bewertet werden
kénnen (LUBW 2014).

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Die unter Punkt 3.2. beschriecbenen Bestande der Nachtkerze und des
Weidenrdschens stellen eine potenzielle Reproduktionsstétte (Larvalhabitat) des
Nachtkerzenschwéarmers dar. Mit der Umsetzung des Bebauungsplans ist ein Verlust
dieser Bestande verbunden.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschdtzung der Rlckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Mit einer Schadigung anderer essentieller Teilhabitate, die nicht in Zusammenhang
mit der Schadigung von Fortpflanzungsstatten steht, ist nicht zu rechnen. Die Imago
des Nachtkerzenschwarmers besucht eine breite Bandbreite an Nektarpflanzen. Der
Falter kann aufgrund seiner mobilen Lebensweise auf andere und blitenreichere
Habitate im weiteren Umfeld des Geltungsbereichs ausweichen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Da Insekten im Vergleich zu anderen Tiergruppen eine sehr geringe bis keine Flucht-
distanz zum Menschen und menschlichen Bauwerken einhalten, sind keine anthro-
pogenen Stérungen hinsichtlich des Erhaltungszustandes der lokalen Population des
Nachtkerzenschwéarmers zu erwarten, die nicht mit der gleichzeitigen Zerstérung der
Fortpflanzungsstéatten einhergehen (siehe 4.1 a).

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintréchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Es dirfen keine Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen im Bereich von im
Geltungsbereich verbleibenden oder angrenzenden (potenziellen) Lebensrdumen
des Nachtkerzenschwarmers angelegt werden.

o (Potenzielle) Lebensraume des Nachtkerzenschwarmers im Nahbereich von Bau-
stelleneinrichtungsflachen sind durch Baufeldbegrenzung zu sichern. Die Baufeld-
begrenzung muss geeignet sein, das Betreten/Befahren der Flachen oder das Ab-
lagern von Baustoffen/Mull wahrend der Bauphase zu unterbinden. Anlage, Unter-
halt und Funktionstiichtigkeit sind wahrend der Bauphase laufend zu kontrollieren

beschéadigt oder zerstort? X ja [ nein

oder Ruhestitten vollstandig entfallt? [lja X nein

mehr nutzbar sind? [lja X nein

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Xja [ nein
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und sicher zu stellen.

e Wahrend der gesamten Bauphase sind (potenzielle) Lebensraume des Nacht-

kerzenschwarmers vor Schadstoffeintrag wirkungsvoll durch die Einhaltung der
einschlagigen Sicherheitsvorschriften beim Baubetrieb zu schitzen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt auf Grundlage des
Abgrenzungsplans zum Bebauungsplan ,Schuppenanlage Liebensteiner Weg®,
Gemeinde Gemmrigheim (Stand: 30.10.2020, KMB Plan | Werk | Stadt GmbH).
Weitere Planunterlagen lagen nicht vor.

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdéglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Nach aktuellem Planungsstand muss davon ausgegangen werden, dass durch die
Umsetzung des Bebauungsplans fiir den Nachtkerzenschwéarmer geeignete Flachen
Uberplant werden (ca. 900 m?). Folglich muss davon ausgegangen werden, dass die
Okologische Funktion fir die Art nicht erhalten bleibt. Daher missen vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen durchgefiihnrt werden, um die Okologische Funktion im
raumlich-funktionalen Zusammenhang zu sichern.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MalBBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MalBnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die ékologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldachen (tatséchliche und rechtliche
Verflgbarkeit).

Es muss sichergestellt werden, dass der Nachtkerzenschwarmer auch weiterhin ein
Angebot an potenziellen Eiablageplatzen auf Weidenréschen- und Nachtkerzen-
bestdnden im Umfeld des Geltungsbereichs vorfindet. Hierflr ist vor Beginn der
Bauarbeiten eine Brache/Ruderalflur mit einer FlachengréBe von min. 900 m? zu
entwickeln.

ErstmaBnahme:

In der Nahe von Weidenrdschen- und Nachtkerzenbestidnden kénnen sich aufgrund
der hohen Samenproduktion bzw. groBen Ausbreitungsstarke die entsprechenden
Arten eigenstandig relativ schnell auf Rohbdden ansiedeln. Sofern keine Vorkommen
vorhanden (oder bekannt) sind, ist auf der Brache/Ruderalflur eine Ansaat von
Weidenréschen (E. tetragonum und E. parviflorum) bzw. Nachtkerzen (Oenothera
biennis) als geeignete RaupenfraBpflanzen sowie Nektarpflanzen wie Natternkopf
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[Jja X nein
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(Echium vulgare), Wiesensalbei (Salvia pratensis) oder Nelken (Dianthus spec., Silene
spec.) als Saugpflanzen fir die Imagines durchzufiihren. Die korrekte fachliche
Durchfihrung der gesamten MaBnahme, insbesondere die Kkorrekte fachliche
Vorbereitung und Begleitung der Herstellung neuer Habitate des Nachtkerzen-
schwarmers muss durch eine 6kologische Baubegleitung gesichert sein.

Pflege und Unterhaltung der Ersatzhabitate des Nachtkerzenschwéarmers:

PflegemaBnahmen sollten so durchgefiihrt werden, dass sie zu mechanischer
Verdichtung und Verwundung der Vegetationsnarbe flihren. Die Pflege der Mal3-
nahmenflachen erfolgt bei Bedarf. Letzteres wird jahrlich durch den Bearbeiter des
erforderlichen Monitorings festgestellt. Im Regelfall ist (in rdumlichem Wechsel bzw.
abschnittsweise) alle ein bis zwei Jahre von einmaligem Mulchen (zwischen 01.10.
und 31.10.) bei feuchten Bodenverhéltnissen auszugehen, um die Verjlingung der
FraBpflanzen zu férdern und unerwiinschtes Gehdlzaufkommen zu vermeiden. Falls
nach drei Jahren noch keine Geholze aufgekommen sind und gleichzeitig ein
individuenreicher FraBpflanzenbestand auf der gesamten MaBnahmenflache vor-
handen ist, kann der Pflegeturnus auf drei (bis flinf) Jahre erhéht werden.

Angaben zum Monitoring

Fir den Nachtkerzenschwarmer werden MaBnahmen zur kurzfristigen Entwicklung
von Raupenfutterpflanzen- bzw. Nektarpflanzenbestanden durchgefiihrt, die aus der
Artdkologie heraus plausibel sind. Aufgrund der unsteten Lebensweise und groBen
Mobilitat der Art lasst sich jedoch die Wirksamkeit der MaBnahmen mit Bezug zum
betroffenen lokalen Vorkommen generell nur schwer belegen. Aus diesem Grund wird
aus fachgutachterlicher Sicht ein Risikomanagement / Monitoring flir nicht zweck-
dienlich erachtet. Lediglich die Entwicklung des (potenziellen) Lebensraumes kann
hinsichtlich der Habitatqualitdt beobachtet werden, um bei Fehlentwicklungen
gegensteuern zu kénnen. Sollte sich der gewtinschte Erfolg der CEF-MaBnahme nicht
einstellen, werden Empfehlungen fir Anpassungen der PflegemaBnahmen (insbe-
sondere Mahd) oder in Bezug auf eine weitere Anreicherung der CEF-MaBnahmen-
flache mit geeigneten Habitatstrukiuren (RaupenfraB3- und Nektarpflanzen) fiir den
Nachtkerzenschwarmer formuliert.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
[1ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrdchtigungen.

Bei der unter 4.1 beschriebenen méglichen Schadigung des Larvalhabitats kommt es,
sofern zu diesem Zeitpunkt in der Flache reproduzieren, zwangslaufig auch zu einer
Schéadigung von Eiern, Raupen oder Puppen.

Die Eier und Raupen sind von Ende April bis Ende August in ihrem Larvalhabitat
anzutreffen. Zur Verpuppung wandern die Raupen bis zu 100 m ab und Uberdauern

X ja [ nein
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den Winter im Boden vergraben im immobilen Puppenstadium. Sie schlipfen im
darauffolgenden Jahr wahrend des Aprils. Es ist somit nicht auszuschlieBen, dass
sich wahrend der Monate September bis April Puppen des Nachtkerzenschwéarmers
im Boden des Geltungsbereichs befinden, die durch einen Eingriff in diesem Zeitraum
geschéadigt werden kénnten.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fithren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Es ist nicht von einem signifikant erhéhten Verletzungs- oder Tétungsrisiko, das nicht
in Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten steht,
auszugehen.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:
e den artspezifischen Verhaltensweisen,
e der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder
o der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmaf3nahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

c) Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MafBnahmen fiir kollisionsgefdhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrédchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Um einen Totungstatbestand fir den Nachtkerzenschwarmer moglichst ausschlieBen
zu kénnen, muss vor geplanter Uberbauung die Mahd der Nachtkerzen- und Weiden-
réschenbestande (vgl. Karte 1) auBerhalb der Larval- und Falterflugzeit (zwischen 31.
September und 31. Marz) erfolgen. Ein Eingriff ware ab Ende Mai desselben Jahres
mdglich. AnschlieBend suchen die Falter ungeméahte Wiesen und Saume auf, um dort
an passenden Raupen-Futterpflanzen ihre Eier abzulegen. Andernfalls ist bis zum
Beginn der Flacheninanspruchnahme und in der Aktivitdtsperiode des Schwéarmers
(April bis August) ein 2-wochiger Mahrhythmus beizubehalten, so dass ein Aufwuchs
von Weidenréschen und Nachtkerzenbestédnden nachhaltig verhindert wird.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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[Jja X nein

X ja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ija
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrédchtigungen.

Da Insekten im Vergleich zu anderen Tiergruppen und -arten eine sehr geringe bis
keine Fluchtdistanz zum Menschen und menschlichen Bauwerken einhalten, sind
keine anthropogenen Stérungen hinsichtlich des Erhaltungszustandes der Iokalen
Population des Nachtkerzenschwarmers zu erwarten.

[Jja X nein
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b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [ nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
maBnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrédchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Da der Nachtkerzenschwarmer keiner erheblichen Stérung unterliegt, sind keine
VermeidungsmaBnahmen erforderlich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein
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